
Adam Smith ve Ulusların Zenginliği: 
Piyasaları Şekillendiren Görünmez El 
 
Ekonomi bilimi dendiğinde akla gelen ilk isimlerden biri şüphesiz Adam Smith’tir. 18. yüzyıl 
İskoç Aydınlanması’nın bu dev figürü, sadece yaşadığı dönemi değil, günümüz dünyasını 
şekillendiren ekonomik ve felsefi temelleri de atmıştır. Onun 1776 yılında yayımlanan magnum 
opusu, “Milletlerin Zenginliğinin Doğası ve Nedenleri Üzerine Bir İnceleme” ya da daha bilinen 
adıyla “Ulusların Zenginliği”, modern iktisadın başlangıç noktası olarak kabul edilir. Bu devasa 
eserin kalbinde ise hem çok basit hem de bir o kadar derin bir metafor yatar: Görünmez El. Bu 
kavram, bireylerin kendi çıkarları peşinde koşarken, farkında olmadan ve niyet etmeden, nasıl 
toplumun genel iyiliğine hizmet ettiklerini anlatan güçlü bir fikirdir. Fırıncının ekmek yapması, 
hayırseverliğinden değil, kendi geçimini sağlama arzusundandır; ancak bu bireysel çaba, 
toplumun ekmek ihtiyacını karşılar. İşte bu sihirli mekanizma, Smith’in dehasını ve liberal 
ekonomik düşüncenin temelini oluşturur. Bu yazıda, Adam Smith’in dünyasına derinlemesine 
bir yolculuk yapacak, “Ulusların Zenginliği”nin neden bir başyapıt olduğunu inceleyecek ve 
günümüz ekonomilerini bile şekillendirmeye devam eden o meşhur “Görünmez El” 
metaforunun ardındaki sırları aralayacağız. İş bölümünden serbest piyasanın rolüne, devletin 
görevlerinden bu teorinin eleştirilerine kadar geniş bir yelpazede, modern dünyanın ekonomik 
DNA’sını çözümlemeye hazır olun. 

Adam Smith Kimdir ve “Ulusların Zenginliği” Neden Bir Başyapıttır? 

Adam Smith’i ve onun ölümsüz eseri “Ulusların Zenginliği”ni anlamak için, öncelikle 18. yüzyılın 
entelektüel atmosferine, yani Aydınlanma Çağı’na bir göz atmak gerekir. Smith, sadece bir 
iktisatçı değil, aynı zamanda bir ahlak filozofuydu. Onun düşünce dünyası, insan doğası, akıl ve 
toplumsal düzen üzerine derin bir tefekkürün ürünüdür. Bu bölümde, Smith’in hayatına kısa 
bir bakış atacak, eserinin tarihsel önemini kavrayacak ve modern iktisat biliminin temellerini 
nasıl attığını detaylarıyla inceleyeceğiz. 

Adam Smith’in Hayatına Kısa Bir Bakış ve Aydınlanma Çağı’ndaki Rolü 

1723 yılında İskoçya’nın Kirkcaldy kasabasında doğan Adam Smith, entelektüel bir devrimin 
tam ortasında büyüdü. Babasını doğumundan kısa bir süre önce kaybetmiş, annesi tarafından 
büyütülmüştür. Genç yaşta gösterdiği parlak zeka sayesinde Glasgow Üniversitesi’ne girdi ve 
burada, daha sonra kendi ahlak felsefesini derinden etkileyecek olan Francis Hutcheson’dan 
dersler aldı. Hutcheson, insanın doğuştan gelen bir “ahlaki duyuya” sahip olduğunu ve 
başkalarının mutluluğundan keyif aldığını savunan bir filozoftu. Bu fikir, Smith’in daha sonra 
geliştireceği “sempati” kavramının temelini oluşturacaktı. 



Eğitimine Oxford Üniversitesi’nde devam eden Smith, buradaki entelektüel ortamı Glasgow’a 
kıyasla daha boğucu bulsa da, kendini felsefe ve edebiyat alanında geliştirmek için bolca fırsat 
buldu. İskoçya’ya döndükten sonra Edinburgh’da bir dizi halka açık konferans verdi ve bu 
konferanslar sayesinde dönemin önemli düşünürlerinden David Hume ile tanışıp yakın bir 
dostluk kurdu. Hume’un ampirik ve şüpheci felsefesi, Smith’in ekonomik analizlerinde 
metodolojik bir temel oluşturmasına yardımcı oldu. 

1751’de Glasgow Üniversitesi’nde Mantık Kürsüsü’ne, bir yıl sonra ise Ahlak Felsefesi 
Kürsüsü’ne atandı. Bu dönemde verdiği dersler, onun ilk büyük eseri olan “Ahlaki Duygular 
Kuramı” (The Theory of Moral Sentiments) (1759) için temel oluşturdu. Bu eser, genellikle 
“Ulusların Zenginliği”nin gölgesinde kalsa da, Smith’in düşünce sistemini anlamak için kritik bir 
öneme sahiptir. Smith burada, insanların davranışlarını yönlendiren temel gücün “sempati” 
olduğunu öne sürer. Sempati, başkalarının duygularını anlama ve paylaşma yeteneğidir. 
Bireyler, başkalarının gözünden nasıl göründüklerini hayal ederek ve bir “tarafsız gözlemcinin” 
onayını arayarak ahlaki yargılarda bulunurlar. Bu eser, Smith’in insanı sadece bencil bir varlık 
olarak görmediğini, aksine sosyal ve ahlaki bağlarla birbirine bağlı bir topluluğun parçası olarak 
anladığını gösterir. 

Aydınlanma Çağı, aklın, bilimin ve bireysel özgürlüğün ön plana çıktığı bir dönemdi. Smith, bu 
hareketin İskoçya’daki en önemli temsilcilerinden biriydi. Newton’un fizikte keşfettiği evrensel 
yasalar gibi, o da toplum ve ekonomi alanında işleyen doğal yasaları keşfetmeye çalışıyordu. 
Onun amacı, insan toplumunun nasıl işlediğini anlamak ve bireysel refah ile toplumsal düzenin 
nasıl bir arada var olabileceğini açıklamaktı. 

“Ulusların Zenginliği” Eserinin Yayınlanma Süreci ve Tarihsel Önemi 

Adam Smith, 1764’te Glasgow’daki profesörlük görevinden ayrılarak genç Buccleuch Dükü’ne 
Avrupa seyahatinde eşlik etme görevini kabul etti. Bu seyahat, onun ekonomik düşüncelerinin 
şekillenmesinde bir dönüm noktası oldu. Özellikle Fransa’da, dönemin önde gelen Fizyokrat 
iktisatçıları olan François Quesnay ve Anne-Robert-Jacques Turgot ile tanıştı. Fizyokratlar, 
zenginliğin gerçek kaynağının tarım olduğuna ve ekonominin doğal bir düzeni olduğuna 
inanıyorlardı. Devletin ekonomiye müdahalesine karşı çıkan “Laissez-faire, laissez-passer” 
(Bırakınız yapsınlar, bırakınız geçsinler) sloganı, Fizyokrat düşüncesinin bir ürünüydü. Smith bu 
fikirlerden etkilense de, zenginliğin kaynağının sadece tarım değil, her türlü üretken emek 
olduğunu savunarak onlardan ayrıldı. 

İskoçya’ya döndükten sonra yaklaşık on yılını başyapıtı olacak eseri yazmaya 
adadı. “Milletlerin Zenginliğinin Doğası ve Nedenleri Üzerine Bir İnceleme”, nihayet 1776’da, 
Amerikan Bağımsızlık Bildirgesi ile aynı yıl yayımlandı. Bu tesadüf oldukça anlamlıdır; zira her 
iki metin de bireysel özgürlük, kendi kaderini tayin hakkı ve sınırlı devlet gibi Aydınlanma 
ideallerini yansıtıyordu. 



“Ulusların Zenginliği”nin tarihsel önemi birkaç temel noktada yatar: 

1. Merkantilizme Sistematik Bir Eleştiri: Eserin yayımlandığı dönemde Avrupa’da hakim olan 
ekonomik doktrin Merkantilizm’di. Merkantilistler, bir ulusun zenginliğinin sahip olduğu altın 
ve gümüş miktarıyla ölçüldüğünü düşünüyorlardı. Bu nedenle, ihracatı teşvik eden, ithalatı 
kısıtlayan (korumacılık), sömürgeleri ana ülkenin çıkarları için kullanan ve ekonomiye sıkı 
devlet müdahalelerini savunan bir politika izliyorlardı. Smith, bu görüşe kökten karşı çıktı. Ona 
göre bir ulusun gerçek zenginliği, sahip olduğu değerli madenler değil, halkının yıllık olarak 
ürettiği mal ve hizmetlerin toplamıydı. Bu, günümüzdeki Gayri Safi Yurt İçi Hasıla (GSYİH) 
kavramının ilk ve en ilkel formülasyonuydu. 

2. Ekonomiyi Ayrı Bir Bilim Dalı Olarak Kurması: Smith’ten önce ekonomi, genellikle felsefe, 
siyaset veya ahlakın bir alt dalı olarak görülüyordu. “Ulusların Zenginliği”, ekonomiyi kendi 
yasa ve prensipleri olan, sistematik olarak incelenebilecek otonom bir alan olarak tanımlayan 
ilk kapsamlı eserdi. Fiyatların nasıl oluştuğundan ücretlerin nasıl belirlendiğine, sermaye 
birikiminden uluslararası ticarete kadar geniş bir yelpazede konuları analitik bir çerçeve içinde 
ele aldı. 

3. Bireysel Özgürlük ve Serbest Piyasayı Savunması: Eserin belki de en devrimci yönü, bireysel 
ekonomik özgürlüğün toplumsal refahı artırmanın en etkili yolu olduğunu savunmasıdır. Smith, 
bireylerin kendi çıkarları peşinde koşmalarına izin verildiğinde, bir “görünmez el” tarafından 
toplumun genelinin faydasına olan sonuçlara yönlendirileceğini iddia etti. Bu fikir, Batı 
dünyasındaki liberal kapitalist sistemin entelektüel temelini oluşturdu. 

Modern İktisat Biliminin Temelini Nasıl Attığı 

“Ulusların Zenginliği”, modern iktisat biliminin temelini oluşturan birçok kavram ve teoriyi ilk 
kez sistemli bir şekilde ortaya koymuştur. Bu temel taşlarından bazıları şunlardır: 

 İş Bölümü ve Uzmanlaşma: Smith, kitabına bir toplu iğne fabrikası örneğiyle başlar. Bu, 
rastgele bir seçim değildir. Ona göre, ulusların zenginliğinin anahtarı verimliliktir ve 
verimliliği artırmanın en güçlü motoru iş bölümüdür. Bir işçinin tek başına günde belki de 
sadece bir toplu iğne yapabilirken, üretim sürecini basit adımlara bölerek (teli çekmek, 
düzeltmek, kesmek, ucunu sivriltmek, başını takmak vb.) on işçinin günde on binlerce iğne 
üretebileceğini gösterir. Bu, iktisada giriş derslerinin temelini oluşturan verimlilik ve üretim 
artışı kavramlarının en somut örneğidir. 

 Piyasa Mekanizması ve Fiyat Teorisi: Smith, piyasada fiyatların nasıl oluştuğunu açıklamaya 
çalıştı. Malların bir “doğal fiyatı” (üretim maliyetlerini karşılayan uzun dönemli fiyat) ve bir 
de “piyasa fiyatı” (arz ve talebe göre oluşan kısa dönemli fiyat) olduğunu öne sürdü. Piyasa 
fiyatı doğal fiyatın üzerine çıktığında, daha fazla üretici piyasaya girer, arz artar ve fiyat 
düşer. Tersi durumda ise üreticiler piyasadan çekilir, arz azalır ve fiyat yükselir. Böylece 
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piyasa, kendi kendini düzenleyen bir mekanizma olarak kaynakları en verimli alanlara 
yönlendirir. 

 Sermaye Birikiminin Önemi: Smith, ekonomik büyümenin motorunun sermaye birikimi 
olduğunu vurguladı. Tasarrufların yatırıma dönüşmesi, daha fazla makine, daha fazla fabrika 
ve dolayısıyla daha fazla üretken emek anlamına geliyordu. Bu, bir ülkenin zenginleşme 
kapasitesinin temelini oluşturuyordu. 

 Mutlak Üstünlükler Teorisi ve Serbest Ticaret: Merkantilistlerin korumacı politikalarına 
karşı Smith, serbest uluslararası ticareti savundu. Ona göre, her ülke en verimli (en düşük 
maliyetle) ürettiği mallarda uzmanlaşmalı ve diğer ihtiyaçlarını ticaret yoluyla karşılamalıdır. 
Bu “mutlak üstünlükler” teorisi, tüm ülkelerin serbest ticaretten kazançlı çıkacağını ve 
küresel zenginliğin artacağını öne sürüyordu. 

Kısacası, Adam Smith’in “Ulusların Zenginliği”, sadece bir kitap değil, dünyayı anlama ve 
şekillendirme biçimimizi değiştiren entelektüel bir devrimdir. Ekonomiyi ahlak ve siyasetten 
ayırarak kendi ayakları üzerinde duran bir bilim dalı haline getirmiş, serbest piyasa 
ekonomisinin felsefi ve pratik temellerini atmış ve bugün bile tartıştığımız temel ekonomik 
kavramları ilk kez sistematik bir şekilde analiz etmiştir. Bu yüzden, yayımlanmasının üzerinden 
yaklaşık 250 yıl geçmesine rağmen hala bir başyapıt olarak kabul edilmektedir. 

Görünmez El Metaforu: Bireysel Çıkar Toplumsal Faydaya Nasıl Dönüşür? 

Adam Smith’in adıyla özdeşleşen ve belki de tüm ekonomi tarihinin en ünlü metaforu olan 
“Görünmez El”, “Ulusların Zenginliği”nin kalbinde yer alır. Bu zarif ama güçlü fikir, serbest 
piyasa ekonomisinin temel mantığını ve ahlaki meşruiyetini açıklar. Smith’e göre, bireylerin 
kendi maddi çıkarlarını gözeterek yaptıkları ekonomik eylemler, sanki görünmez bir el 
tarafından yönlendiriliyormuş gibi, hiç niyet etmedikleri halde toplumun genel refahını artırır. 
Bu bölümde, bu büyüleyici metaforun ne anlama geldiğini, Smith’in eserindeki orijinal 
bağlamını, piyasa mekanizması içindeki işleyişini ve arz-talep dengesini nasıl sağladığını 
ayrıntılı bir şekilde ele alacağız. 

“Görünmez El” Kavramının Tanımı ve Smith’in Eserindeki Orijinal Kullanımı 

Sanılanın aksine, Adam Smith yaklaşık 900 sayfalık “Ulusların Zenginliği” eserinde “Görünmez 
El” (invisible hand) ifadesini sadece bir kez kullanır. Bu kullanım, Kitap IV, Bölüm II’de, yerli 
sanayiyi destekleme ve dış ticareti kısıtlama argümanlarını eleştirirken geçer. Smith, bir 
yatırımcının kendi sermayesini nereye yatıracağına karar verirken, doğal olarak en yüksek kârı 
getirecek alanı arayacağını söyler. Yatırımcı, genellikle sermayesini yabancı sanayiden ziyade 
yerli sanayiye yatırmayı tercih eder, çünkü bu ona daha fazla güvenlik ve kontrol sağlar. Smith 
şöyle der: 



> “Her birey, sermayesini yerli sanayiyi desteklemek için kullanmaya ve bu sanayinin ürününün 
en büyük değere sahip olmasını sağlayacak şekilde yönetmeye çabalar. Bunu yaparken, ne 
kamusal çıkarı desteklemeyi amaçlar ne de onu ne kadar desteklediğini bilir… O, sadece kendi 
güvenliğini ve kendi kazancını hedefler. Ve bu durumda, diğer birçok durumda olduğu 
gibi, görünmez bir el tarafından, niyetinin bir parçası olmayan bir sonuca ulaşmak için 
yönlendirilir.” 

Bu pasaj, kavramın özünü ortaya koyar. Yatırımcının amacı toplumun iyiliği değildir; amacı 
kendi sermayesini güvence altına almak ve en yüksek getiriyi elde etmektir. Ancak bu bencil 
güdü, onu yerli sanayiye yatırım yapmaya teşvik eder. Yerli sanayi geliştikçe, daha fazla 
istihdam yaratılır, üretim artar ve dolayısıyla ülkenin toplam geliri ve zenginliği de artar. Sonuç 
olarak, bireyin bencil eylemi, kimse tarafından planlanmamış veya zorlanmamış olmasına 
rağmen, toplumsal bir faydaya yol açar. İşte bu, Görünmez El’in sihridir: Niyet edilmemiş 
olumlu toplumsal sonuçlar. 

Smith, bu kavramı daha önce “Ahlaki Duygular Kuramı”nda farklı bir bağlamda ve “Astronomi 
Tarihi” üzerine bir denemesinde de kullanmıştır. Ancak ekonomik bir mekanizma olarak en 
ünlü ve etkili kullanımı “Ulusların Zenginliği”nde yer alır. Kavramın temelinde, merkezi bir 
planlamacıya veya otoriteye ihtiyaç duymadan, milyonlarca bireyin bağımsız kararlarının nasıl 
koordine olabileceği ve düzenli bir ekonomik yapı oluşturabileceği fikri yatar. 

Bireylerin Kendi Çıkarlarını Takip Etmesinin Beklenmedik Toplumsal Sonuçları 

Smith’in en çok bilinen ve sıkça alıntılanan sözlerinden biri, bu mekanizmayı mükemmel bir 
şekilde özetler: 

> “Akşam yemeğimizi kasabın, biracının veya fırıncının hayırseverliğinden değil, onların kendi 
çıkarlarına olan düşkünlüklerinden bekleriz. Onların insanlığına değil, kendilerine olan 
sevgilerine hitap ederiz ve onlara kendi avantajlarımızdan değil, onların ihtiyaçlarından 
bahsederiz.” 

Bu pasaj, insan doğasına dair derin bir gözlemi yansıtır. Smith, insanların temelde bencil (self-
interested) olduğunu kabul eder. Ancak burada kullanılan “self-interest” (kendi çıkarı), 
açgözlülük veya ahlaksızlık (selfishness) ile karıştırılmamalıdır. Kendi çıkarını gözetmek, kişinin 
kendi ailesinin geçimini sağlama, hayat standardını yükseltme ve geleceğini güvence altına 
alma gibi meşru ve doğal arzusudur. Smith’e göre bu güdü, ekonomik faaliyetin en güçlü 
motorudur. 

Peki, bu bireysel çıkar arayışı toplumsal kaosa değil de nasıl bir düzene yol açar? Cevap, 
rekabetçi bir piyasa yapısında yatar. 



 Kalite Artışı: Fırıncı, daha fazla müşteri çekmek ve kârını artırmak için rakiplerinden daha 
lezzetli ve kaliteli ekmek yapmak zorundadır. Onun amacı kendi kazancını maksimize 
etmektir, ancak bu eylemi sonucunda tüketiciler daha iyi ekmeğe kavuşur. 

 Fiyatların Düşmesi: Eğer bir kasap et için fahiş bir fiyat talep ederse, müşteriler daha ucuza 
satan başka bir kasaba gidecektir. Kârını korumak isteyen kasap, fiyatlarını rekabetçi bir 
seviyede tutmak zorunda kalır. Bu durum, fiyatların üretim maliyetlerini yansıtan “doğal” 
bir seviyeye inmesini sağlar. 

 İnovasyon ve Verimlilik: Bir üretici, maliyetlerini düşüren yeni bir teknoloji veya üretim 
yöntemi bulursa, daha fazla kâr elde eder. Ancak zamanla, rakipleri de bu yeniliği 
benimsemek zorunda kalır. Sonuç olarak, tüm sektörde verimlilik artar ve bu fayda, daha 
düşük fiyatlar veya daha iyi ürünler şeklinde topluma yansır. 

Bu örneklerde görüldüğü gibi, bireylerin kâr maksimizasyonu amacı, rekabet mekanizması 
aracılığıyla toplumun geneli için olumlu sonuçlara dönüşür. Kimse fırıncıya “daha iyi ekmek 
yap” veya kasaba “fiyatını düşür” diye emir vermez. Sistem, bu sonuçları otomatik olarak 
üretir. Bu, merkezi planlamanın aksine, dağınık ve yerel bilginin (tüketici tercihleri, üretim 
teknikleri vb.) en verimli şekilde kullanıldığı, kendi kendini organize eden bir sistemdir. 

Piyasa Mekanizmasının Kendi Kendini Düzenleyen Doğası 

Görünmez El, esasen piyasa mekanizmasının kendi kendini düzenleme (self-regulation) 
yeteneğinin bir metaforudur. Bu mekanizmanın en önemli unsuru fiyatlardır. Fiyatlar, 
ekonomideki milyonlarca üretici ve tüketici arasında bilgi taşıyan sinyaller olarak işlev görür. 
Bir ürünün fiyatının yükselmesi, tüketicilere o ürünün daha kıt hale geldiğini ve onu daha 
idareli kullanmaları gerektiğini söyler. Aynı zamanda, üreticilere de o ürünü üretmenin daha 
kârlı hale geldiğini ve üretimi artırmaları gerektiğini işaret eder. 

Örneğin, bir kuraklık nedeniyle buğday arzının azaldığını düşünelim. Buğday fiyatları artacaktır. 
Bu fiyat artışı: 

1. Tüketici Davranışını Değiştirir: Ekmek ve unlu mamullerin fiyatı artar. Tüketiciler, bu 
ürünlerden daha az satın alarak veya alternatiflerine (örneğin patates) yönelerek kıt olan 
kaynağı korurlar. 

2. Üretici Davranışını Değiştirir: Yüksek buğday fiyatları, çiftçiler için bir teşvik oluşturur. 
Gelecek yıl daha fazla buğday ekmeye karar verirler. Belki de başka ürünler eken çiftçiler bile 
buğdaya yönelir. Ayrıca, teknoloji şirketleri daha verimli sulama sistemleri geliştirmek için 
motive olabilir. 



Bu süreçte hiçbir merkezi otorite, çiftçilere ne ekeceklerini veya tüketicilere ne yiyeceklerini 
söylememiştir. Fiyat sistemi, kıtlık bilgisini ekonominin her köşesine yayarak kaynakların 
yeniden tahsis edilmesini ve sorunun çözülmesini sağlamıştır. İşte bu, Görünmez El’in 
işleyişinin somut bir örneğidir. Piyasa, geri bildirim döngüleri aracılığıyla sürekli olarak dengeye 
doğru yönelir ve değişen koşullara uyum sağlar. 

Arz ve Talep Dengesinin Oluşumundaki Rolü 

Görünmez El’in kendi kendini düzenleyen doğası, en açık şekilde arz ve talep yasasının 
işleyişinde görülür. Bu, klasik iktisadın ve dolayısıyla Adam Smith’in teorisinin temel 
taşlarından biridir. 

 Talep (Demand): Belirli bir fiyattan, tüketicilerin bir mal veya hizmetten ne kadar satın 
almak istediğini ve alım gücü olduğunu gösterir. Genellikle, bir malın fiyatı düştükçe talep 
edilen miktar artar (talep yasası). 

 Arz (Supply): Belirli bir fiyattan, üreticilerin bir mal veya hizmetten ne kadar üretip satmaya 
istekli olduğunu gösterir. Genellikle, bir malın fiyatı arttıkça arz edilen miktar da artar (arz 
yasası). 

Görünmez El, bu iki zıt gücü bir dengeye getirir. 

 Arz Fazlası (Surplus): Eğer piyasa fiyatı, denge fiyatının üzerindeyse, üreticiler tüketicilerin 
satın almak istediğinden daha fazla mal üretir. Bu durumda, ellerindeki stokları eritmek 
isteyen satıcılar fiyatları düşürmeye başlar. Fiyatlar düştükçe, talep edilen miktar artar ve 
arz edilen miktar azalır, ta ki dengeye ulaşılana kadar. 

 Talep Fazlası (Shortage): Eğer piyasa fiyatı, denge fiyatının altındaysa, tüketiciler üreticilerin 
satmak istediğinden daha fazla mal talep eder. Bu durumda, alıcılar malı elde etmek için 
daha yüksek fiyat ödemeye razı olurlar ve satıcılar da bu durumu görerek fiyatları artırır. 
Fiyatlar arttıkça, arz edilen miktar artar ve talep edilen miktar azalır, ta ki dengeye ulaşılana 
kadar. 

Bu sürekli ayarlama süreci, piyasanın kaynakları en çok değer verilen yerlere yönlendirmesini 
sağlar. Hiçbir planlamacının hesaplayamayacağı kadar karmaşık olan milyonlarca bireysel 
tercihi ve üretim maliyetini koordine eder. Sonuç olarak, toplumun istediği mallar, mümkün 
olan en verimli şekilde ve tüketicilerin ödemeye razı olduğu bir fiyattan üretilir. Görünmez El, 
bu anlamda, dağınık bilgiyi toplayan ve kaynakları en uygun şekilde tahsis eden devasa bir bilgi 
işlem mekanizmasıdır. 

 



Görünmez El’in Motoru: İş Bölümü ve Uzmanlaşma 

Adam Smith’in ekonomik sisteminin temelinde, Görünmez El kadar önemli bir başka kavram 
daha yatar: iş bölümü (division of labour). Aslında, Smith için Görünmez El’in verimli bir 
şekilde çalışabilmesi ve bir ulusun zenginleşebilmesi, büyük ölçüde iş bölümünün sağladığı 
muazzam verimlilik artışına bağlıdır. “Ulusların Zenginliği”nin ilk bölümünü tamamen bu 
konuya ayıran Smith, iş bölümünü zenginliğin başlangıç noktası olarak görür. Bu bölümde, 
Smith’in meşhur toplu iğne fabrikası örneğini inceleyecek, iş bölümünün verimliliği nasıl 
patlattığını görecek, uzmanlaşmanın ulusal zenginliğin temeli olarak neden bu kadar kritik 
olduğunu anlayacak ve iş bölümü ile piyasanın büyüklüğü arasındaki hayati ilişkiyi 
keşfedeceğiz. 

 

Adam Smith’in Meşhur Toplu İğne Fabrikası Örneği 

Smith, argümanını soyut teoriler yerine somut ve akılda kalıcı bir örnekle başlatır. Okuyucuyu 
küçük bir toplu iğne imalathanesine götürür ve iş bölümünün gücünü çarpıcı bir şekilde gözler 
önüne serer. Smith, bu zanaatta eğitimsiz bir işçinin, elindeki en iyi aletlerle bile günde ancak 
bir tane, belki de yirmi tane toplu iğne yapabileceğini belirtir. Ancak, bu basit üretim süreci, 
bir dizi farklı ve özelleşmiş göreve bölündüğünde ortaya çıkan sonuç şaşırtıcıdır. 

Smith, üretimi yaklaşık on sekiz ayrı adıma ayırır: 

1. Bir adam teli çeker. 

2. Başka bir adam teli düzeltir. 

3. Üçüncü bir adam teli keser. 

4. Dördüncü bir adam ucunu sivriltir. 

5. Beşinci bir adam diğer ucunu baş takılacak hale getirmek için ezer. 

6. Toplu iğnenin başını yapmak iki veya üç ayrı işlem gerektirir. 



7. Başı takmak özel bir iştir. 

8. Toplu iğneleri beyazlatmak bir başkasının görevidir. 

9. Onları kağıda dizmek bile başlı başına bir zanaattır. 

Smith, sadece on işçinin çalıştığı böyle küçük bir fabrikada, iş bölümü sayesinde 
günde 48.000‘den fazla toplu iğne üretilebildiğini gözlemlemiştir. Bu, işçi başına günde 4.800 
toplu iğne demektir. Eğer bu işçiler ayrı ayrı ve uzmanlaşmadan çalışsalardı, her biri günde 
belki yirmi iğne bile üretemeyecekti. On işçinin toplam üretimi belki 200 iğneyi geçmeyecekti. 
İş bölümü sayesinde üretim, kelimenin tam anlamıyla 240 kat artmıştır. 

Bu basit örnek, sanayi devriminin ve modern ekonominin temelindeki dinamiği ortaya koyar: 
Üretim sürecini daha küçük, daha basit ve tekrarlanabilir görevlere bölmek, verimlilikte 
inanılmaz bir artışa yol açar. Bu, sadece toplu iğneler için değil, bir toplumda üretilen her mal 
ve hizmet için geçerli olan evrensel bir ilkedir. 

İş Bölümünün Verimliliği ve Üretimi Nasıl Artırdığı 

Adam Smith’e göre, iş bölümünün bu mucizevi verimlilik artışını sağlamasının üç temel nedeni 
vardır: 

1. Her İşçinin Becerisinin Artması (Increased Dexterity): Bir işçi, tüm gün boyunca aynı basit 
görevi tekrar tekrar yaptığında, o görevde inanılmaz bir hız ve ustalık kazanır. Sürekli olarak 
farklı görevler arasında geçiş yapan bir işçinin asla ulaşamayacağı bir beceri seviyesine ulaşır. 
Teli çeken işçi, sadece tel çekme konusunda uzmanlaşır ve bu işi herkesten daha hızlı ve daha 
iyi yapar. Bu, modern fabrika montaj hatlarının temel mantığıdır. 

2. Görevler Arası Geçişte Zaman Kaybının Önlenmesi (Saving of Time): Uzmanlaşmamış bir 
işçi, bir görevden diğerine geçerken zaman ve dikkat kaybeder. Aletlerini değiştirmesi, çalışma 
pozisyonunu ayarlaması ve zihinsel olarak yeni bir göreve odaklanması gerekir. Smith, bu 
küçük zaman kayıplarının bir gün boyunca biriktiğinde önemli bir verimlilik kaybına yol açtığını 
belirtir. İş bölümü, her işçinin tek bir göreve odaklanmasını sağlayarak bu kayıpları ortadan 
kaldırır. 

3. Makinelerin İcadı ve Geliştirilmesi (Invention of Machines): Smith, iş bölümünün 
teknolojik yeniliği de teşvik ettiğini savunur. Bir işçi, tüm dikkatini tek bir basit göreve 



verdiğinde, o görevi daha kolay ve daha hızlı yapmanın yollarını düşünmeye başlar. Birçok 
makine, kendi işlerini kolaylaştırmak isteyen sıradan işçiler tarafından icat edilmiştir. Ayrıca, 
üretim süreçleri basit parçalara ayrıldığında, bu parçaları otomatikleştirecek makineler 
tasarlamak da daha kolay hale gelir. Bu durum, sadece işçilerin değil, aynı zamanda makine 
üreticilerinin (filozoflar veya spekülatörler dediği) de uzmanlaşmasını ve daha karmaşık 
makineler icat etmesini sağlar. 

Bu üç faktör bir araya geldiğinde, üretim miktarında bir artış değil, bir patlama yaşanır. Daha 
fazla mal, daha az emekle üretilir. Bu da malların maliyetini düşürür ve onları toplumun en 
fakir kesimleri için bile ulaşılabilir kılar. Smith’e göre, iyi yönetilen bir toplumda iş bölümünün 
yarattığı bu evrensel zenginlik, en alt tabakalara kadar yayılır. 

Uzmanlaşmanın Ulusal Zenginliğin Temel Kaynağı Olarak Konumu 

İş bölümü bireysel düzeyde verimliliği artırırken, bunun makro iktisat düzeyindeki 
karşılığı uzmanlaşmadır. Sadece bireyler değil, firmalar, bölgeler ve hatta ülkeler de belirli mal 
ve hizmetlerin üretiminde uzmanlaşır. Smith için bir ulusun zenginliğinin gerçek kaynağı, 
Merkantilistlerin iddia ettiği gibi altın ve gümüş yığınları değil, bu uzmanlaşma sayesinde 
üretilen mal ve hizmetlerin bolluğudur. 

Bir toplum ne kadar gelişmişse, uzmanlaşma düzeyi de o kadar derindir. Gelişmemiş bir 
toplumda, her aile kendi yiyeceğini üretir, kıyafetini diker ve barınağını inşa eder. Oysa gelişmiş 
bir ekonomide, bir çiftçi sadece buğday üretir, bir terzi sadece takım elbise diker, bir mühendis 
sadece köprü tasarlar. Çiftçi, takım elbiseye veya köprüye ihtiyaç duyduğunda, ürettiği 
buğdayın bir kısmını satarak elde ettiği gelirle bunları satın alır. 

Bu uzmanlaşma, herkesin en iyi olduğu işi yapmasını sağlar (karşılaştırmalı üstünlükler ilkesinin 
bir öncülü). Bu sayede, toplumun toplam üretimi, herkesin her işi kendi başına yapmaya 
çalıştığı bir duruma göre kat kat fazla olur. Üretilen mal ve hizmetlerin çeşitliliği ve kalitesi 
artar. Sonuç olarak, toplumun genel yaşam standardı yükselir. Bu nedenle Smith, ulusal 
zenginliğin temelinde yatan en önemli faktörün, iş bölümü ve uzmanlaşma olduğunu savunur. 
Devletin görevi, bu süreci engelleyen kısıtlamaları (loncalar, tekel imtiyazları, gümrük vergileri 
vb.) ortadan kaldırmak ve insanların serbestçe uzmanlaşmasına ve ticaret yapmasına olanak 
tanıyan bir ortam yaratmaktır. 

İş Bölümü ile Piyasa Büyüklüğü Arasındaki İlişki 

Smith, iş bölümünün derinliği ile ilgili çok önemli bir tespitte daha bulunur: “İş bölümü, 
piyasanın genişliği ile sınırlıdır.” (The division of labour is limited by the extent of the 
market.) Bu, onun teorisindeki en dahiyane ve en önemli fikirlerden biridir. 

https://iktisadadair.com.tr/makro-iktisat-temel-kavramlar-ve-ekonominin-dinamikleri/


Bu ilke ne anlama gelir? Smith, çok küçük ve izole bir köyde yaşayan bir marangozun, sadece 
marangozluk yaparak geçimini sağlayamayacağını söyler. Çünkü o köydeki insanlar o kadar 
azdır ki, marangozun tüm zamanını ayırarak üreteceği mobilyaları satın alacak yeterli talep 
yoktur. Bu marangoz, hayatta kalmak için aynı zamanda çiftçilik yapmak, avlanmak veya başka 
işlerle uğraşmak zorunda kalır. Yani, uzmanlaşamaz. 

Ancak, bu marangoz büyük bir şehirde yaşıyorsa, on binlerce potansiyel müşteri vardır. Bu 
geniş pazar, onun sadece marangozluk yapmasına, hatta marangozluk içinde bile daha da 
uzmanlaşmasına (örneğin sadece sandalye veya sadece masa yapmasına) olanak tanır. Geniş 
pazar, uzmanlaşmayı kârlı hale getirir. 

Bu ilkenin çok önemli sonuçları vardır: 

 Ulaşımın Önemi: Yolların, kanalların ve limanların iyileştirilmesi, malların daha uzak 
pazarlara daha ucuza taşınmasını sağlar. Bu, fiili olarak piyasanın genişliğini artırır ve daha 
derin bir iş bölümüne olanak tanır. Küçük bir kasaba, ürünlerini artık sadece kendi çevresine 
değil, tüm ülkeye, hatta dünyaya satabilir. 

 Serbest Ticaretin Savunusu: Merkantilistlerin koyduğu gümrük vergileri ve ticaret engelleri, 
piyasanın genişliğini yapay olarak daraltır. Smith’e göre bu, iş bölümünü ve uzmanlaşmayı 
engelleyerek bir ülkenin zenginleşme potansiyelini sınırlar. Uluslararası serbest ticaret, bir 
ülkenin üreticilerine küresel bir pazar sunarak, mümkün olan en derin uzmanlaşma 
seviyesine ulaşmalarını ve verimliliklerini en üst düzeye çıkarmalarını sağlar. 

 Kendi Kendini Besleyen Büyüme Döngüsü: Bu ilişki, pozitif bir geri besleme döngüsü 
yaratır. Piyasanın genişlemesi, daha fazla iş bölümüne yol açar. Daha fazla iş bölümü, 
verimliliği ve üretimi artırır. Artan üretim ve gelir, piyasayı daha da genişletir. Bu da daha da 
fazla iş bölümüne olanak tanır. Bu, Adam Smith’in ekonomik büyüme modelinin kalbidir. 

Sonuç olarak, iş bölümü ve uzmanlaşma, Adam Smith’in sisteminde sadece bir üretim tekniği 
değil, aynı zamanda ekonomik ilerlemenin, toplumsal refahın ve ulusların zenginliğinin temel 
dinamiğidir. Görünmez El’in sihrini gerçekleştirmesini sağlayan somut mekanizma, toplu iğne 
fabrikasında başlayan ve tüm küresel ekonomiye yayılan bu basit ama güçlü ilkedir. 

Serbest Piyasa ve Devletin Rolü: Smith Gerçekten Ne Söyledi? 

Adam Smith, genellikle her türlü devlet müdahalesine karşı çıkan, piyasaların tamamen kendi 
haline bırakılmasını savunan radikal bir liberteryen olarak tasvir edilir. “Laissez-faire” (bırakınız 
yapsınlar) ilkesi onun adıyla anılsa da, bu popüler imaj, Smith’in düşüncesinin karmaşıklığını ve 
inceliğini tam olarak yansıtmaz. Smith, anarşist bir düşünür değildi; aksine, serbest piyasanın 
işleyebilmesi için devletin hayati ve vazgeçilmez rolleri olduğunu açıkça belirtmiştir. Onun asıl 
hedefi, keyfi ve verimsiz müdahalelerde bulunan Merkantilist devletti, devletin kendisi değil. 



Bu bölümde, laissez-faire ilkesinin gerçek anlamını, Smith’in devlete biçtiği temel görevleri, 
Merkantilizme yönelik sert eleştirilerini ve Görünmez El’in çalışması için gerekli olan kurumsal 
çerçeveyi detaylıca inceleyeceğiz. 

Laissez-faire (bırakınız yapsınlar) ilkesinin anlamı 

“Laissez-faire, laissez-passer” sloganı, Adam Smith’ten önce Fransız Fizyokratlar tarafından 
popüler hale getirilmişti. Kelime anlamıyla “bırakınız yapsınlar, bırakınız geçsinler” demek olan 
bu ilke, devletin ekonomik faaliyetlere, özellikle de ticarete müdahale etmemesi gerektiğini 
savunur. Smith, bu genel ilkeyi benimsemiş olsa da, onun laissez-faire anlayışı mutlak ve 
koşulsuz değildi. 

Smith için laissez-faire, temel olarak ekonomik özgürlük anlamına geliyordu. Bireyler, kendi 
emeklerini ve sermayelerini, yasalara uydukları sürece, istedikleri gibi kullanmakta serbest 
olmalıdır. Hangi mesleği seçeceklerine, ne üreteceklerine, kiminle ticaret yapacaklarına 
kendileri karar vermelidir. Devlet, belirli kişilere veya şirketlere imtiyazlar tanımamalı, 
piyasaya giriş engelleri koymamalı (çıraklık sürelerini uzatan lonca kuralları gibi), fiyatları 
kontrol etmemeli ve ticareti keyfi vergilerle engellememelidir. 

Smith’in temel argümanı, bireylerin kendi yerel koşullarını ve çıkarlarını, uzak bir başkentteki 
herhangi bir politikacıdan veya bürokrattan çok daha iyi bildiğidir. Bir yatırımcı, sermayesini 
en kârlı nereye yatıracağını en iyi kendisi bilir. Bir tüketici, kendi parasıyla en iyi değeri nereden 
alacağını kendisi tartar. Merkezi bir planlamacının, bu milyonlarca farklı bilgiyi toplayıp doğru 
kararları vermesi imkansızdır. Bu nedenle, ekonomiyi kendi doğal seyrine bırakmak, 
kaynakların en verimli şekilde kullanılmasını ve toplumun genel refahının artmasını sağlar. 

Ancak bu, devletin hiçbir şey yapmaması gerektiği anlamına gelmez. Tam tersine, Smith’e göre 
bu “doğal özgürlük sistemi”nin ayakta kalabilmesi ve işleyebilmesi için devletin sağlaması 
gereken temel bir çerçeve vardır. Laissez-faire, kuralsızlık değil, adil ve herkes için geçerli olan 
basit kurallar bütünü içinde özgürlük demektir. 

Smith’e Göre Devletin Temel Görevleri: Adalet, Savunma ve Kamu Hizmetleri 

Adam Smith, “Ulusların Zenginliği”nin Beşinci Kitabı’nda, egemenin veya devletin yerine 
getirmesi gereken üç temel görevi açıkça sıralar. Bu görevler, piyasanın anarşiye dönüşmesini 
engelleyen ve ekonomik faaliyetlerin barışçıl ve öngörülebilir bir ortamda gerçekleşmesini 
sağlayan temel direklerdir. 



1. Toplumu Şiddet ve İstiladan Korumak (Milli Savunma): Smith’in ilk görevi, ülkeyi diğer 
bağımsız toplumlardan gelebilecek saldırılara karşı korumaktır. Bu, profesyonel bir ordu veya 
milis gücü bulundurmayı gerektirir. Mülkiyet haklarının ve ekonomik özgürlüğün bir anlam 
ifade edebilmesi için öncelikle ülkenin dış tehditlere karşı güvende olması gerekir. Savunma 
olmadan, ne ticaret ne de üretim güvenli bir şekilde sürdürülebilir. 

2. Toplumun Her Üyesini Diğerlerinin Adaletsizliğinden ve Baskısından Korumak (Adalet 
Sistemi): Bu, belki de Smith’in sistemindeki en önemli devlet görevidir. Devlet, herkesin can 
ve mal güvenliğini sağlayan, sözleşmelerin uygulanmasını temin eden ve anlaşmazlıkları adil 
bir şekilde çözen bağımsız ve etkin bir adalet sistemi kurmalıdır. Mülkiyet hakları güvence 
altında değilse, kimse uzun vadeli yatırım yapmaz. Sözleşmeler zorla uygulatılamıyorsa, ticaret 
güvene dayalı olarak gelişemez. Hukukun üstünlüğü, yani yasaların zengin veya fakir, güçlü 
veya güçsüz herkese eşit şekilde uygulanması, Görünmez El’in çalışması için mutlak bir ön 
koşuldur. Adalet olmadan, piyasa ekonomisi “güçlünün haklı olduğu” bir orman kanununa 
dönüşür. 

3. Bireylerin veya Küçük Grupların Kâr Amacıyla Üstlenmeyeceği Kamu Kurumlarını ve Kamu 
İşlerini Kurmak ve Sürdürmek (Kamu Hizmetleri): Smith, piyasanın her ihtiyacı 
karşılayamayacağını kabul eden bir pragmatistti. Bazı hizmetler ve altyapı projeleri vardır ki, 
bunlar topluma büyük faydalar sağlasa da, maliyetleri o kadar yüksektir ve kârları o kadar 
belirsiz veya dağınıktır ki, hiçbir özel girişimci bunları üstlenmek istemez. Smith’in bu 
kategoriye dahil ettiği örnekler şunlardır: 

 Ulaşım Altyapısı: Yollar, köprüler, kanallar ve limanlar gibi, ticareti kolaylaştıran ve 
piyasanın genişlemesini sağlayan temel altyapı projeleri. 

 Eğitim: Smith, halkın temel eğitim almasının hem bireylerin kendileri hem de toplumun 
geneli için faydalı olduğunu düşünüyordu. Devletin, özellikle fakir halk için temel okuma, 
yazma ve aritmetik eğitimini desteklemesi veya sağlaması gerektiğini savunmuştur. Bu, iş 
gücünün kalitesini artırır ve toplumsal istikrara katkıda bulunur. 

 Diğer Kurumlar: Ticaretin korunması için konsolosluklar gibi kurumları da bu kategoriye 
dahil eder. 

Bu üç görev, Smith’in “sınırlı devlet” anlayışının çerçevesini çizer. Bu, “gece bekçisi 
devleti”nden daha fazlasıdır; zira devlet sadece güvenliği sağlamakla kalmaz, aynı zamanda 
piyasanın verimli işlemesi için gerekli olan temel altyapıyı ve kurumları da aktif olarak inşa 
eder. 

Merkantilizme Yönelik Eleştirileri ve Serbest Ticaretin Savunusu 



Adam Smith’in “Ulusların Zenginliği” adlı eseri, büyük ölçüde, döneminin hakim ekonomik 
sistemi olan Merkantilizme yönelik kapsamlı ve yıkıcı bir eleştiridir. Smith’in devlete biçtiği rolü 
anlamak, onun Merkantilist devlete neden karşı çıktığını anlamaktan geçer. 

Merkantilist sistemin temel hataları Smith’e göre şunlardı: 

 Zenginliği Yanlış Tanımlama: Merkantilistler, zenginliği para (altın ve gümüş) ile bir 
tutuyorlardı. Smith ise gerçek zenginliğin bir ülkenin üretebildiği mal ve hizmetlerin akışı 
olduğunu gösterdi. Para sadece bir değişim aracıydı, zenginliğin kendisi değil. Bir ülke, bolca 
mal ve hizmet üretebiliyorsa, parayı her zaman bulabilirdi. 

 Ticaretin Sıfır Toplamlı Bir Oyun Olduğu Yanılgısı: Merkantilistler, uluslararası ticareti bir 
ülkenin kazancının diğerinin kaybı olduğu bir savaş alanı olarak görüyorlardı. Bu nedenle 
amaç, her zaman ihracat fazlası vererek diğer ülkelerin altınını kendi ülkesine çekmekti. 
Smith, serbest ticaretin pozitif toplamlı bir oyun olduğunu gösterdi. Her iki taraf da 
uzmanlaştıkları ürünleri takas ederek, ticaretten öncesine göre daha iyi bir duruma gelebilir. 
Ticaret, zenginliği yoktan var eder. 

 Üretici Çıkarlarının Tüketici Çıkarlarına Üstün Tutulması: Merkantilist politikalar (gümrük 
vergileri, ithalat kotaları, ihracat teşvikleri, tekel imtiyazları), yerli üreticileri dış rekabetten 
korumak için tasarlanmıştı. Smith, bu durumun bir aldatmaca olduğunu savundu. Ona göre, 
“tüketim, tüm üretimin tek amacı ve gayesidir.” Bir sistemi, üreticinin çıkarını tüketicinin 
çıkarının önüne koyacak şekilde tasarlamak mantıksızdır. Korumacı politikalar, tüketicileri 
daha pahalı ve daha düşük kaliteli yerli malları satın almaya zorlayarak toplumun genel 
refahını azaltır. 

Bu eleştiriler doğrultusunda Smith, hem iç hem de dış ticarette tam bir serbestliği savundu. 
Gümrük vergileri ve diğer ticaret engelleri, piyasanın genişliğini daraltarak iş bölümünü ve 
uzmanlaşmayı engeller. Bu da bir ülkenin verimliliğini ve zenginleşme potansiyelini sınırlar. 
Smith’in savunduğu serbest ticaret, her ülkenin mutlak üstünlüğe sahip olduğu, yani bir malı 
diğerlerinden daha az kaynak kullanarak (daha verimli) üretebildiği alanlarda uzmanlaşması 
ilkesine dayanıyordu. Bu uzmanlaşma ve müteakip ticaret, tüm dünya için daha fazla mal ve 
daha fazla zenginlik anlamına geliyordu. 

Görünmez El’in Çalışması İçin Gerekli Olan Yasal ve Kurumsal Çerçeve 

Sonuç olarak, Adam Smith’in Görünmez El’i boşlukta işlemez. Büyülü bir şekilde kendi kendine 
ortaya çıkan bir mekanizma değildir. Aksine, dikkatlice oluşturulmuş ve devlet tarafından 
güvence altına alınmış bir yasal ve kurumsal çerçeveye dayanır. Bu çerçeve olmadan, bireysel 
çıkar arayışı toplumsal faydaya değil, kaosa ve sömürüye yol açar. Bu temel çerçeve şunları 
içerir: 



 Güvenilir Mülkiyet Hakları: İnsanların emeklerinin ve yatırımlarının ürünlerini ellerinde 
tutabileceklerinden emin olmaları gerekir. 

 Sözleşmelerin Uygulanması: Tarafların anlaşmalarına sadık kalacaklarının veya kalmadıkları 
takdirde yasal bir yaptırımla karşılaşacaklarının garantisi olmalıdır. 

 Hukukun Üstünlüğü: Kurallar herkes için öngörülebilir ve eşit olmalıdır. Keyfi el koymalar 
veya imtiyazlar olmamalıdır. 

 Rekabetin Korunması: Smith, iş adamlarının bile bir araya geldiklerinde “halka karşı bir 
komplo veya fiyatları artırmak için bir düzen” kurmaya meyilli oldukları konusunda uyarıda 
bulunur. Devletin, tekelleri ve kartelleri engelleyerek piyasanın rekabetçi kalmasını 
sağlaması gerekir. 

 İstikrarlı Bir Para Sistemi: Ticaretin sorunsuz bir şekilde işlemesi için güvenilir bir değişim 
aracına ihtiyaç vardır. 

Adam Smith’in vizyonu, devletsiz bir piyasa değil, kurallara dayalı bir piyasadır. Devlet, 
oyunun kurallarını koyan ve bu kurallara herkesin uymasını sağlayan bir hakem gibidir. Oyuna 
müdahale etmez, hangi takımın kazanacağını belirlemez, ancak oyunun adil ve düzen içinde 
oynanmasını sağlar. İşte bu adil ve öngörülebilir çerçeve içinde, Görünmez El en verimli şekilde 
çalışabilir ve bireysel çıkarı toplumsal refaha dönüştürebilir. 

Görünmez El Teorisinin Eleştirileri ve Modern Yorumları 

Adam Smith’in Görünmez El metaforu, son iki buçuk yüzyıldır ekonomik düşünceye yön vermiş 
olsa da, eleştiriden muaf kalmamıştır. Teorinin varsaydığı ideal koşulların gerçek dünyada her 
zaman mevcut olmaması, önemli tartışmaları ve alternatif iktisadi düşünce okullarının 
doğuşunu tetiklemiştir. Smith’in modeli, mükemmel işleyen bir piyasa mekanizmasını tasvir 
ederken, gerçek hayattaki piyasaların çeşitli “başarısızlıklar” gösterebileceği durumları göz ardı 
etme eğilimindedir. Bu bölümde, Görünmez El teorisine yönelik en önemli eleştirileri, piyasa 
başarısızlıkları kavramını, gelir dağılımı ve sosyal refah tartışmalarını, Keynesyen ve diğer 
okulların getirdiği alternatif bakış açılarını ve bu 18. yüzyıl kavramının günümüz 
ekonomilerindeki geçerliliğini ve sınırlarını ele alacağız. 

Piyasa Başarısızlıkları: Dışsallıklar, Tekeller ve Bilgi Asimetrisi 

Piyasa başarısızlığı, piyasanın kendi haline bırakıldığında kaynakları verimli bir şekilde tahsis 
edemediği durumları ifade eder. Bu durumlarda, bireylerin rasyonel kendi çıkar arayışları, 
toplumun geneli için en iyi (optimal) sonuca yol açmaz. Görünmez El’in adeta “sakatlandığı” 
bu durumlar, genellikle devlet müdahalesini meşrulaştıran argümanların temelini oluşturur. 

Dışsallıklar (Externalities) 



Bir ekonomik faaliyetin, o faaliyetin tarafları dışında kalan üçüncü kişileri etkilemesi durumuna 
dışsallık denir. Bu etkiler, piyasa fiyatlarına yansımadığı için karar alma mekanizmasını bozar. 

 Negatif Dışsallık: Üretim veya tüketim faaliyetinin üçüncü kişilere maliyet yüklemesidir. En 
klasik örnek çevre kirliliğidir. Bir fabrika, üretim sürecinde nehre kimyasal atık bırakarak 
maliyetlerini düşürebilir ve kârını artırabilir. Fabrikanın kendi çıkarı bunu gerektirir. Ancak 
bu eylem, nehrin aşağısındaki balıkçılara, çiftçilere ve halk sağlığına zarar verir. Bu toplumsal 
maliyet, fabrikanın ürettiği malın fiyatına dahil değildir. Dolayısıyla piyasa, bu maldan 
toplumsal olarak olması gerekenden daha fazlasını üretir. Görünmez El, kirlilik maliyetini 
“görmez” ve kaynakların yanlış tahsis edilmesine neden olur. Bu tür durumlarda devlet, 
kirlilik vergileri (Pigou vergisi), emisyon kotaları veya çevresel düzenlemeler gibi araçlarla 
müdahale ederek bu dışsal maliyeti içselleştirmeye çalışır. 

 Pozitif Dışsallık: Bir faaliyetin üçüncü kişilere fayda sağlamasıdır. Örneğin, bir kişinin aşı 
olması sadece kendini hastalıktan korumakla kalmaz (bireysel çıkar), aynı zamanda 
toplumdaki diğer insanlara hastalığı bulaştırma riskini azaltarak onlara da fayda sağlar 
(toplumsal fayda). Ancak birey, aşı kararını verirken sadece kendi faydasını düşünür, 
topluma sağladığı faydayı hesaba katmaz. Bu nedenle, piyasa kendi haline bırakıldığında, 
toplumsal olarak arzu edilenden daha az sayıda insan aşı olur. Benzer şekilde, temel 
araştırma ve geliştirme (Ar-Ge) faaliyetleri de pozitif dışsallıklar yaratır; bir şirketin buluşu, 
tüm endüstriye fayda sağlayabilir. Devlet bu gibi durumlarda, aşı kampanyaları, eğitim 
sübvansiyonları veya Ar-Ge teşvikleri gibi politikalarla pozitif dışsallıkları teşvik edebilir. 

Tekeller (Monopolies) ve Eksik Rekabet 

Adam Smith’in Görünmez El’i, tam rekabet varsayımı altında en iyi şekilde çalışır. Yani, 
piyasada çok sayıda alıcı ve satıcı vardır ve hiçbiri tek başına fiyatı etkileme gücüne sahip 
değildir. Ancak gerçek dünyada, çeşitli nedenlerle (yüksek giriş maliyetleri, patentler, doğal 
tekeller) piyasalarda rekabet eksik olabilir. 

Bir tekelci (monopol), piyasadaki tek satıcıdır. Rakibi olmadığı için, fiyatları rekabetçi seviyenin 
üzerine çıkarabilir ve üretimi kısabilir. Tüketiciler, aynı mal için daha fazla ödemek ve daha 
azına razı olmak zorunda kalırlar. Bu durumda, bireysel çıkar (tekelcinin kârını maksimize 
etmesi) toplumun genel refahını azaltır. Kaynaklar verimsiz kullanılır ve zenginlik, 
tüketicilerden tekelciye aktarılır. Oligopol (az sayıda satıcının olduğu piyasa) ve monopolcü 
rekabet gibi diğer eksik rekabet piyasaları da benzer verimsizliklere yol açabilir. Devlet, bu tür 
piyasa başarısızlıklarına karşı antitröst yasaları ve rekabet düzenlemeleri ile mücadele eder. 

Bilgi Asimetrisi (Asymmetric Information) 

Görünmez El, alıcıların ve satıcıların alım-satım konusu olan mal veya hizmet hakkında tam ve 
simetrik bilgiye sahip olduğunu varsayar. Ancak çoğu zaman, taraflardan biri diğerinden daha 



fazla bilgiye sahiptir. Bu duruma bilgi asimetrisi denir. Klasik örnek, ikinci el araba piyasasıdır. 
Satıcı, arabanın durumunu (geçmiş kazaları, mekanik sorunları vb.) alıcıdan çok daha iyi bilir. 
Alıcılar, potansiyel olarak “limon” (sorunlu) bir araba satın alma riskinden dolayı, piyasadaki 
arabalar için daha düşük bir fiyat ödemeye istekli olurlar. Bu düşük fiyat, iyi durumdaki araba 
satıcılarını piyasadan çekilmeye iter, çünkü arabalarının gerçek değerini alamazlar. Sonunda 
piyasada sadece kötü arabalar kalır ve piyasa çökebilir (George Akerlof’un “Limon Piyasası” 
teorisi). Sağlık sigortası, finansal danışmanlık gibi birçok piyasada da benzer sorunlar yaşanır. 
Devlet, bu sorunu çözmek için ürün standartları, zorunlu bilgilendirme (etiketleme), lisanslama 
gibi düzenlemeler getirebilir. 

Gelir Dağılımı Adaletsizliği ve Sosyal Refah Tartışmaları 

Görünmez El teorisine yönelik en temel eleştirilerden biri, verimlilik ve adalet arasındaki 
potansiyel çatışmayla ilgilidir. Piyasa mekanizması, kaynakları en verimli şekilde tahsis etmede 
başarılı olabilir, ancak ortaya çıkan gelir dağılımının “adil” veya “hakkaniyetli” olacağını garanti 
etmez. Piyasa, insanları sahip oldukları becerilere, sermayeye ve şansa göre ödüllendirir. 
Doğuştan gelen yetenekleri, iyi bir ailede doğmuş olmaları veya doğru zamanda doğru yerde 
bulunmaları sayesinde bazı insanlar çok yüksek gelirler elde edebilirken, diğerleri (hastalık, 
engellilik, becerilerinin piyasada talep görmemesi gibi nedenlerle) çok düşük gelirlerle 
yaşamak zorunda kalabilir. 

Smith’in sistemi, ilkesel olarak yoksulluğun azalmasına yol açar; çünkü iş bölümü ve verimlilik 
artışı genel refahı yükseltir ve malları ucuzlatır. Ancak, zengin ile fakir arasındaki uçurumun 
aşırı açılması, toplumsal istikrarı tehdit edebilir ve ahlaki sorunlar yaratabilir. Eleştirmenler, 
Görünmez El’in bu dağılım sorununa kayıtsız kaldığını savunur. Bu nedenle, çoğu modern 
toplum, piyasa ekonomisinin ürettiği gelir dağılımını, vergiler (artan oranlı gelir vergisi gibi) ve 
sosyal transfer harcamaları (işsizlik sigortası, sosyal yardımlar, sağlık hizmetleri) gibi araçlarla 
yeniden şekillendirmeye çalışır. Bu “yeniden dağıtım” politikaları, verimlilik ile sosyal adalet 
arasında bir denge kurma çabasını yansıtır ve bu denge, siyasi tartışmaların merkezinde yer 
alır. 

Keynesyen ve Diğer İktisadi Okulların Getirdiği Eleştiriler 

20. yüzyılda, Adam Smith’in klasik iktisadına yönelik en güçlü eleştiri John Maynard 
Keynes‘ten geldi. 1929’daki Büyük Buhran, klasik iktisadın piyasaların her zaman kendi 
kendine dengeye geleceği varsayımını sarstı. Milyonlarca insan işsizken ve fabrikalar atıl 
durumdayken, piyasalar dengeye gelmiyordu. Keynes, bu duruma bir açıklama getirdi. 

Keynes’e göre, ücretler ve fiyatlar, özellikle aşağı doğru, esnek değildir (“yapışkan”dır). Bir 
ekonomik krizde talep düştüğünde, ücretler hemen düşmez. Bu nedenle, ekonomi uzun 
süreler boyunca yüksek işsizlik ve düşük üretim seviyelerinde takılıp kalabilir. Keynes, bu 



durumda Görünmez El’in tek başına yeterli olmadığını ve ekonomiyi tam istihdama geri 
döndürmek için devletin müdahale etmesi gerektiğini savundu. Devlet, toplam talebi artırmak 
için kamu harcamalarını artırmalı (altyapı projeleri gibi) veya vergileri düşürmelidir. Keynesyen 
iktisat, özellikle durgunluk dönemlerinde, piyasaların kendi kendini düzenleme kapasitesine 
olan güvensizliği yansıtır ve makroekonomik istikrar için aktif devlet müdahalesini (maliye 
politikası) savunur. 

Diğer eleştiriler de farklı okullardan gelmiştir: 

 Marksist Okul: Karl Marx, Smith’in sistemini temelden eleştirdi. Ona göre, kapitalist 
sistemin temelinde uyum değil, sermaye sahipleri (burjuvazi) ile işçiler (proletarya) 
arasındaki sınıf çatışması vardır. Görünmez El, işçilerin emeğinin sömürülmesini ve 
zenginliğin sermaye sahiplerinin elinde toplanmasını gizleyen bir ideolojik perdedir. Sistem, 
kendi içsel çelişkileri (artan sefalet, krizler) nedeniyle eninde sonunda çökecektir. 

 Avusturya Okulu: Friedrich Hayek gibi düşünürler, Smith’in temel fikirlerini paylaşsa da, 
denge ve tam bilgi varsayımlarını eleştirdiler. Onlara göre piyasanın asıl mucizesi, bir denge 
durumu yaratması değil, dağınık ve öznel bilgiyi fiyatlar aracılığıyla koordine eden dinamik 
bir keşif süreci olmasıdır. Merkezi planlamaya Smith’ten bile daha şiddetle karşı 
çıkmışlardır. 

 Davranışsal İktisat: Bu modern okul, Smith’in ve neoklasik iktisadın temelindeki “homo 
economicus” (rasyonel insan) varsayımını sorgular. İnsanların her zaman rasyonel ve kendi 
çıkarlarını en iyi şekilde hesaplayan varlıklar olmadığını, psikolojik önyargılarla, sınırlı 
iradeyle ve sosyal normlarla hareket ettiklerini gösterirler. Bu durum, piyasa sonuçlarının 
her zaman optimal olmayabileceği anlamına gelir. 

Kavramın Günümüz Ekonomilerindeki Geçerliliği ve Sınırları 

Peki, tüm bu eleştiriler ışığında, Görünmez El kavramı bugün hala geçerli mi? Cevap, evet, ama 
önemli uyarılarla. 

Geçerliliği: 

 Görünmez El, fiyat mekanizmasının kaynakları tahsis etmedeki ve dağınık bilgiyi koordine 
etmedeki temel gücünü açıklamak için hala en güçlü metafordur. Süpermarket raflarının, 
merkezi bir plan olmadan, milyonlarca çiftçinin, nakliyecinin ve perakendecinin koordine 
eylemleriyle nasıl dolu kaldığını açıklamanın daha iyi bir yolu yoktur. 

 Rekabetin, inovasyonu teşvik etme, maliyetleri düşürme ve kaliteyi artırmadaki rolü 
yadsınamaz. Girişimciliğin ve kendi çıkarı peşinde koşmanın, ekonomik büyüme ve refah için 
temel bir itici güç olduğu fikri geçerliliğini korumaktadır. 

 



Sınırları: 

 Günümüz ekonomileri, Smith’in zamanındakinden çok daha karmaşıktır. Küresel finans 
piyasaları, devasa çok uluslu şirketler ve dijital platformlar gibi yeni yapılar, piyasa 
başarısızlıkları için yeni potansiyeller yaratmaktadır (örneğin, finansal krizlerin sistemik riski, 
teknoloji devlerinin tekelci gücü). 

 Dışsallıklar, özellikle iklim değişikliği gibi küresel ölçekteki sorunlar, Görünmez El’in tek 
başına çözemeyeceği en büyük zorluklardır. Bireysel ülkelerin veya şirketlerin kendi çıkarları 
peşinde koşması, gezegenin ortak kaynaklarının trajedisine yol açabilir. 

 Gelir eşitsizliğindeki artış, piyasa sonuçlarının toplumsal olarak kabul edilebilirliğini giderek 
daha fazla sorgulatmaktadır. 

Sonuç olarak, modern ekonomik anlayış, Adam Smith’in Görünmez El’ini tamamen reddetmek 
yerine, onu daha gerçekçi bir çerçeveye oturtur. Piyasa, güçlü bir zenginlik yaratma 
motorudur, ancak mükemmel değildir. Kendi başına bırakıldığında, verimsizliklere, 
adaletsizliklere ve istikrarsızlıklara yol açabilir. Bu nedenle, günümüzün karma 
ekonomilerindeki temel zorluk, Smith’in öngördüğü gibi piyasanın dinamizminden ve 
verimliliğinden faydalanırken, aynı zamanda onun başarısızlıklarını düzeltecek ve ortaya çıkan 
sonuçları daha adil ve sürdürülebilir kılacak akıllı ve etkili devlet politikaları tasarlamaktır. 

Adam Smith’in Mirası ve Günümüz Dünyası İçin Dersler 

Adam Smith’in “Ulusların Zenginliği”ni kaleme almasından bu yana yaklaşık 250 yıl geçti. 
Dünya, onun zamanında hayal bile edilemeyecek şekillerde değişti: Sanayi Devrimi yerini dijital 
devrime bıraktı, imparatorluklar yıkıldı, küresel bir ekonomi doğdu ve insanlık, iklim 
değişikliğinden nükleer silahlara kadar varoluşsal tehditlerle yüzleşti. Yine de, bu İskoç 
filozofun temel fikirleri, özellikle de “Görünmez El” metaforu, ekonomik ve siyasi tartışmaların 
merkezinde kalmaya devam ediyor. Smith’in mirası, ne körü körüne bir piyasa fetişizmi ne de 
modası geçmiş bir tarihsel anekdottur. Aksine, bireysel özgürlük, toplumsal refah ve devletin 
rolü arasındaki karmaşık ilişkiyi anlamak için zamana meydan okuyan bir çerçeve sunar. 
Smith’in düşünceleri, 21. yüzyılın zorluklarıyla boğuşurken bize hala değerli dersler 
vermektedir. 

Görünmez El’in 21. Yüzyıl Ekonomisindeki Yansımaları 

Görünmez El’in temel mantığı, yani dağınık bilginin fiyatlar aracılığıyla koordine edilmesi, 
günümüz ekonomisinde her zamankinden daha belirgindir. Amazon’un milyonlarca ürünü 
dünyanın dört bir yanındaki müşterilere ulaştırması, Uber’in yolcu ve sürücüleri gerçek zamanlı 
olarak buluşturması veya Google’ın saniyeler içinde trilyonlarca web sayfasını tarayarak en 
alakalı bilgiyi sunması, merkezi bir planlamacının asla başaramayacağı, kendi kendini organize 



eden sistemlerin zaferidir. Bu platformlar, özünde, Smith’in tanımladığı piyasa 
mekanizmasının dijital ve küresel ölçekteki modern tezahürleridir. 

Ancak, 21. yüzyıl aynı zamanda Görünmez El’in sınırlarını ve potansiyel tehlikelerini de gözler 
önüne sermektedir. Teknoloji devlerinin (Big Tech) pazar gücü, Smith’in uyardığı tekelcilik 
eğilimlerini yeni bir seviyeye taşımaktadır. Ağ etkileri (bir platform ne kadar çok kullanıcıya 
sahipse, o kadar değerli hale gelir) rekabeti zorlaştırır ve bu da inovasyonun boğulmasına ve 
tüketici verilerinin sömürülmesine yol açabilir. Sosyal medyanın yarattığı bilgi kirliliği ve 
kutuplaşma gibi negatif dışsallıklar, piyasanın kendi kendine çözemeyeceği yeni toplumsal 
maliyetler ortaya çıkarmaktadır. Finansal piyasalardaki karmaşık türev ürünler ve yüksek 
frekanslı alım satımlar, bireysel rasyonelliğin kolektif bir çılgınlığa ve küresel krizlere nasıl yol 
açabileceğini 2008 krizinde acı bir şekilde göstermiştir. Bu durum, Smith’in öngördüğü adil ve 
şeffaf piyasa çerçevesinin, modern dünyanın karmaşıklığına uyacak şekilde sürekli olarak 
yeniden düşünülmesi ve düzenlenmesi gerektiğini göstermektedir. 

Globalleşme ve Uluslararası Ticaret Bağlamında Smith’in Fikirleri 

Adam Smith, belki de ilk küreselleşme savunucusuydu. Merkantilistlerin korumacı duvarlarına 
karşı serbest ticareti savunması, onun en kalıcı miraslarından biridir. Smith, “piyasanın 
genişliğinin iş bölümünü sınırladığı” ilkesiyle, uluslararası ticaretin neden tüm katılımcı ülkeler 
için zenginlik yarattığını basit ve güçlü bir şekilde açıklamıştır. Küresel pazarlar, ülkelerin daha 
derinlemesine uzmanlaşmasına olanak tanır, bu da daha yüksek verimlilik, daha düşük fiyatlar 
ve daha fazla ürün çeşitliliği anlamına gelir. 

Soğuk Savaş’ın sona ermesinden bu yana yaşanan küreselleşme dalgası, Smith’in teorisinin 
adeta bir kanıtı niteliğindedir. Milyarlarca insan, küresel pazarlara entegre olarak yoksulluktan 
kurtuldu. Küresel tedarik zincirleri, bir akıllı telefonun tasarımının Kaliforniya’da, parçalarının 
Kore ve Tayvan’da üretilip Çin’de monte edildiği, inanılmaz bir uluslararası iş bölümü örneği 
yarattı. 

Ancak son yıllarda, küreselleşmeye yönelik artan bir tepki de gözlemlenmektedir. Ticaret 
savaşları, korumacılığın yeniden yükselişi ve ulusalcılık akımları, Smith’in 250 yıl önce 
mücadele ettiği Merkantilist hayaletleri yeniden canlandırmaktadır. Smith, bize bu noktada da 
önemli bir ders verir: Serbest ticaretin faydaları topluma yayılırken (daha düşük tüketici 
fiyatları gibi), maliyetleri genellikle belirli endüstrilerde veya bölgelerde yoğunlaşır (işini 
kaybeden işçiler gibi). Bu durumun yarattığı siyasi ve sosyal gerilimleri yönetmek, serbest 
ticaretin sürdürülebilirliği için hayati önem taşır. Smith’in öngördüğü gibi, devletin rolü sadece 
piyasaları serbest bırakmak değil, aynı zamanda bu tür geçiş süreçlerinde zarar görenlere 
destek olacak (eğitim, yeniden vasıflandırma programları gibi) bir sosyal güvenlik ağı sağlamayı 
da içermelidir. 



Bireysel Özgürlük ve Ekonomik Refah Arasındaki Denge Üzerine Son Düşünceler 

Adam Smith’in eserinin temelinde, ahlaki bir vizyon yatar: Bireysel özgürlüğe dayalı bir toplum, 
sadece daha zengin değil, aynı zamanda daha adil ve daha insancıl bir toplumdur. Onun için 
ekonomik özgürlük, bireylerin kendi potansiyellerini gerçekleştirmeleri, kendi hayatlarının 
sorumluluğunu almaları ve kendi değer yargılarına göre bir yaşam kurmaları için bir araçtır. 
Görünmez El, bu bireysel arayışların, bir tiranın veya merkezi bir planlamacının zorlaması 
olmadan, nasıl barışçıl bir toplumsal işbirliğine dönüşebileceğinin bir açıklamasıdır. 

Ancak Smith, naif bir iyimser değildi. İnsan doğasının karanlık yönlerinin, açgözlülüğün ve iş 
adamlarının kendi çıkarları için komplo kurma eğilimlerinin farkındaydı. Bu nedenle, bireysel 
özgürlüğün anarşiye dönüşmemesi için hukukun üstünlüğüne, güçlü bir adalet sistemine ve 
devletin temel görevlerini yerine getirmesine büyük önem verdi. 

Bugün karşılaştığımız zorluklar, Smith’in kurmaya çalıştığı bu hassas dengeyi yeniden 
düşünmemizi gerektiriyor. Bireysel özgürlük ile toplumsal refahı nasıl dengeleyeceğiz? 
Piyasanın gücünü, onun yarattığı eşitsizlikleri ve dışsallıkları azaltacak şekilde nasıl 
kullanabiliriz? Devlet, piyasayı boğmadan onu nasıl daha adil ve sürdürülebilir kılacak şekilde 
düzenleyebilir? 

Adam Smith bize tüm bu soruların hazır cevaplarını vermez. Ancak, bu soruları sormak için 
gerekli olan entelektüel araçları ve ahlaki çerçeveyi sunar. Onun mirası, bize piyasanın bir amaç 
değil, insan refahını artırmak için güçlü bir araç olduğunu hatırlatır. Ve bu aracın iyi bir şekilde 
çalışması, hem bireylerin erdemli ve sorumlu davranmasına hem de devletin bilgece ve sınırlı 
bir şekilde görevlerini yerine getirmesine bağlıdır. Görünmez El, sihirli bir değnek değil, doğru 
koşullar sağlandığında insanlığın yaratıcı enerjisini ortaya çıkaran hassas bir mekanizmadır ve 
bu mekanizmayı anlamak ve doğru şekilde yönlendirmek, 21. yüzyılın en büyük meydan 
okuması olmaya devam etmektedir. 
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