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Adam Smith ve kapitalizm

Yazar: Hiiseyin Ozel = Yayin Tarihi: 27 Agustos 2025 ' 41 Dakikalik Okuma

——— “Konusmalari halk aleyhine bir komplo ya da fiyatlarin artirllmasina yonelik bir entrika ile biter"[2] diyen bir diisiiniiriin liberal iktisadin

bayraktari diye sunulmasi da biiyiik bir haksizlik...

Goriinmez El'in, liberallerin vurguladiklarinin tersine, her zaman “en iyi”
sonuglari ortaya koyacagini ileri siirmek, bir yanilsamanin otesinde ideolojik

bir carpitmadan bagka bir sey olmayacaktir.

Analitik iktisadin kurucusu olarak bilinen Adam Smith (1723-1790), kuskusuz, liberal iktisat¢ilarin
zikretmekten en ¢ok zevk aldiklan disunurdir.[1] Smith’in “dogal 6zgurlik” ve “Gorinmez EI”
kavramlari, piyasanin kendi basina birakildiginda hem 6zgurligu hem de istikrarh bir sosyal
diizeni saglayabilecegini ileri sirmektedir. Bununla birlikte, “nadiren biraraya gelen” is alemi
mensuplari igin, “konugmalari halk aleyhine bir komplo ya da fiyatlarin artirilmasina yonelik bir
entrika ile biter"l?l diyen bir distindriin liberal iktisadin bayraktari diye sunulmasi da biyik bir
haksizlik... Adam Smith, iktisadin “kurucu babasi” olmayi hak eden son derece karmasik ve
onemli bir diistindrddir; diistinceleri yalnizca yasadigi 18. yuizyihin degil, bugliniin anlasiimasi
bakimindan da son derece 6nemlidir. Bunun temel nedeni, Smith’in yalnizca sanayi devriminin ve
sanayi kapitalizminin dogusuna taniklik etmesi degil, iktisadin deger, bollisiim ve sermaye
birikimi gibi bugtin de en 6nemli sorunlarina yonelik tarihsel bir yaklasimi benimseyerek

disulincelerini ortaya koymus olmasidir.

Adam Smith'in yasadigi donem, bir yandan Isaac Newton’la (1642-1727) anilan Modern Bilim'in
gelisimi, 6te yandan Aydinlanma diistincesinin egemen oldugu, 6te yandan da Sanayi Devrimi'yle
birlikte ortaya ¢ikan sanayi kapitalizminin gelisimiyle nitelenen bir donemdi. Kuskusuz, insanlik
tarihindeki bu ¢ 6nemli donlisiim birbirinden bagimsiz degildi; Smith de tim bu dénligtimlerin
tam ortasinda yer alan bir disuinir olarak hem déneminin énemli bir tanidi hem de bu
donisimlere aktif olarak katkida bulunan bir diistiniirdii. Bu ylizden, biitiin bu gelismeleri bir
arada, karsilikl etkilesimleri ile ele almakta yarar var. Bu yazi i¢erisinde bunu yapmak olanakl
degilse de, Smith’in “Gorinmez EI” anlayisinin gerisinde Newtoncu mekanikgi felsefesinin ve
tanecik (corpus) ya da “atomculuk” yaklagiminin oldugunu,[3] isko¢ Aydinlanmasi’nin bir tiyesi
olan Smith'in de lzerinde durdugu, Aydinlanma’nin temel diisturlarindan birey 6zgrlGgu
kavraminin da aslinda bu diislincenin bir devami olarak gorilebilecegini, nihayet Smith'in sanayi
kapitalizminin ortaya c¢ikardi§i 6zgurlik ve etik sorunlarin ¢éziimiine yonelik nemli
saptamalarda bulundugunu hatirlarsak, bu bagdlantilari daha kolay goérebiliriz. Bu yazida da so6z
konusu baglantilar Gériinmez El kavrayisi ile sermaye birikim stireci baglaminda ele alinacak.
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Adam Smith’in yasadig1 donem, bir yandan Isaac
Newton’la anilan Modern Bilim'in gelisimi, 6te yandan
Aydinlanma diistincesinin egemen oldugu, ote yandan
da Sanayi Devrimi’yle birlikte ortaya ¢ikan sanayi
kapitalizminin gelisimiyle nitelenen bir donemdi.

Goriinmez El ve sosyal diizen

Gortinmez El kavrayisi, liberal iktisat perspektifinden, piyasa sisteminin “iktisadi sorunu”, yani
kaynak dagitimi sorununu herhangi bir digsal miidahale olmaksizin kendi kendine ¢ozebilecegini
ileri sirmektedir. Dahasi, bu siireg, ¢ikar giidiisiine dayanan degis tokusu temel alan piyasa
sistemini, istikrarli bir toplumsal diizeni de ortaya cikaracaktir liberallere gére. Smith'in tinlu
sozleriyle, “yemegimizi kasabin, biracinin ya da firincinin merhametine degil, onlarin kendi
cikarlarini gozetmelerine borgluyuz. Onlarin insanhgindan degil, kendilerini sevmelerine

sesleniriz; onlarin gereksinimlerinden degil, elde edecekleri avantajdan s6zederiz”.[4]

Gortinmez El kavrayisinin bu iki boyutu, Adam Smith’den bu yana iktisadin disipliner sinirlarini
tanimlamaktadir; anlayis, bir yandan piyasa ekonomilerinde farkli karar birimleri arasindaki
koordinasyonun nasil saglanacagi, yani bireylerin verdikleri kararlarin nasil olup da birbiriyle uyum
icerisinde olacadi, 6te yandan da bu uyumun ayni zamanda hig kimse istemese ya da
niyetlenmese bile nasil olup da yasayabilir ve istikrarl bir ekonomik ve toplumsal diizeni ortaya
cikarabilecegi tizerinde yogunlasmaktadir. Bu bakimdan Adam Smith'in yalnizca iktisadin degil,
ayni zamanda oOteki toplumsal bilimlerin de kuruculari arasinda yer almayi hak ettigini sdylemek
olanakl goriinmektedir ¢linkii Smith, toplum kuraminin bugiin de hala énemli bir ilgi alani olan
“diizen sorununa” doyurucu bir yanit veren ilk diigiiniirlerden birisidir. Aslinda, Smith’in bireyin,
“goriinmez bir el tarafindan, hicbir bicimde kendi niyetlenmedigi bir hedefe dogru
yonlendirilmekte”[5] oldugunu soyledigi glinden bu yana, modern toplumlardaki toplumsal
icyapiskanhdi (cohesion) koruyan seyin ne olduguna iliskin yanitin, yani “niyetli davranisin
niyetlenilmemis sonuclan” (unintended consequences of intentional human action) argimaninin

bugtin de pek degistigi soylenemez.[6]

“Kendiliginden diizen” kavrayisinin, genel olarak modernitenin (hatta kapitalizmin gelisiminin) bir
urtind oldugunu sdylemek olanakh gérinmektedir. 16. ylizyildan baslayarak, Copernicus Devrimi
ile ardindan gelen Galileo ile Newton'un gezegenlerin ve gok cisimlerinin hareketlerini diizenleyen
mekanik yasalarin olusturdugu diizen kavrayisinin yerlesmesinin ardindan(7], insanlarin
diinyasinda da ayni tiirden bir diizenin var olup olmadidi sorunu, modern insanin diiglincesini
yonelttigi en onemli sorunlardan birisi olmustur. Kisaca “diizen” sorunu olarak
adlandirabilecegimiz bu sorun, toplum kurami bakimindan 6nemini hala siirdiren bir sorundur:

A

Her birisi kendi diistincelerine, isteklerine, ¢ikarlarina dayanarak davranislarini siirdiiren insanlar R
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bir araya geldiginde neden bir catisma degil de bir diizen ortaya ¢ikar (ya da gergekten ¢ikar mi)?
Smith'e gore bu sorunun yaniti olumludur; insani yonlendiren temel glidi olan ¢ikar gldisine
dayall “degis tokus egilimi”, is bolimi yoluyla toplumsal diizeni saglayacak ve bireylerin karsilkli

cikarlarini bir midahale olmadan bagdastiracaktir.

Gortinmez El egretilemesinin 6ngordigu diizen, timiyle Newtoncu mekanik diisiinceye, daha
genel olarak da makine egretilemesine dayanmaktadir. Bugiin bile “piyasa mekanizmasi”
kavraminda yasayan makine egretilemesi, mekanik saatlerde oldugu gibi, dislilerden olusmus
makinalara benzer; makinayi olusturan ve her birisi belirli bir iglevi yerine getiren, birbirleriyle
mekanik nedensellik iliskisi icinde bulunan kiguk parcalar bulunmaktadir. Bitin parcalar da
birlikte, sistemin dnceden belirlenmis bir amaci ya da iglevi yerine getirmesini saglayacak
bicimde islemektedir. Goriinmez El'in boyle kavramlastirilmasinin dogal bir uzantisi, makineyi
olusturan kii¢iik parcalarin makinenin isleyisi icin oynadigi roliin anlasilabilmesi igin, analiz
biriminin bu parcalar olarak secilmesi zorunlulugudur. Bagka deyisle, Gériinmez El
mekanizmasinin anlasilabilmesi, esas olarak onu olusturan diglilerin yani bireylerin davranisinin
anlasilmasina baglidir. Bu birey davraniglarinin analizi, bizim, makinenin bitindnin isleyisini
anlamamiza olanak saglayacaktir. Zaten Smith’in kendisi de, 6limuinden sonra 1795'de basilan
Astronomi Tarihi adl eserinde, yapmak istediginin Newtoncu gezegenler mekanigini topluma

uygulamak oldugunu sdylemektedir.[g]

Yine de boyle bir bakis agisinin yalnizca Newton'un ortaya koydugunu diisiinmek, bir hata olur.
Newton'un cagdasi olan disinur Leibniz'in “monadoloji” yaklasimiyla getirdigi diizen anlayisi da,
[9] onceden (Tanri tarafindan) kurulmus olan, ancak isleyisi igin disaridan herhangi bir miidahale
gerektirmeyen mekanik bir diizeni tasarlamaktadir. Leibniz'in yaklagiminda, bu diizen,
Descartes'in felsefesindeki madde ile ruh arasindaki iligkileri anlatmakta kullanilan benzetmeyle,
ayni anda kurulmus olan ve isleyisini yan yana, ama birbirinden bagimsiz olarak siirdiiren ¢cok
sayida saatin bulundugu bir duruma benzer; bitlin saatler ayni anda kurulmus oldugundan,
aralarindaki uyum sonsuza kadar siirecektir. Newtoncu sistemde de bdyle bir tasarim vardir;
gezegenler arasindaki uyum, dnceden kurulmus ve mekanik ¢ekim kuvvetinin birarada tuttugu,
bitiiniyle mekanik bir diizen ile saglanmaktadir. Leibniz, daha da ileri giderek, Newton'un
tasariminin yeterince mekanik olmadigini, Tanrinin zaman zaman ise karigmasi gerektigini de ileri
surityordu.[10] Boyle bir diizen kavrayisinin, doganin yani sira toplumda da var olup olmadigi, ya
da toplumdaki diizeni saglayacak olan “cekim kuvvetinin” ne oldugu sorusunun eninde sonunda

sorulmasi son derece dogaldi.

(|

Goriinmez El mekanizmasinin anlagilabilmesi, esas
olarak onu olusturan dislilerin yani bireylerin
davraniginin anlagilmasina baghdir. Bu birey
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davranislarinin analizi, bizim, makinenin biitiintintin
isleyisini anlamamiza olanak saglayacaktir.

Kuskusuz buradaki en blyik gicliik, insanlarin gezegenler gibi tamamiyla mekanik bicimde
hareket eden nesneler olmayip onlarin duygu, diistince ve niyetlerine gore davranislarini
belirlemeleridir. Yine de bu, boyle bir diizenin toplumda da bulunamayacagi anlamina gelmez,
toplumda da benzer bir diizen vardir. Aslinda bu bakis agisi, Newton'dan daha da eskidir; ilk kez
Thomas Hobbes’un (1588-1679) gelistirdigi, Dogal Haklar doktrinine dayanan “toplumsal
sozlesme teorisi” tam da Gorlinmez El kavrayisinin karsiligidir. Her ne kadar Hobbes'un gorisleri,
“kendiliginden diizen” anlayisiyla geliskili olsa da 6zellikle John Locke’'un (1632-1704)
miidahalesiyle, bu celiskinin ortadan kaldirildigini séylemek mimkiin gériinmektedir. Hobbes,
1651'de yayinlanan nli yapiti Leviathan'da[11]belki de toplum kuraminin hala ¢ozmeye calistig
sorunu ilk kez formile etmisti: E§er insanlar kendi ¢ikarlarini gézeterek davraniyorlarsa,
toplumdaki diizeni saglayan ne olacaktir? Bagka deyisle, bireysel ¢ikar ile toplumsal ¢ikar
arasinda varoldugu distinilen gatisma nasil ortadan kaldirilabilir? Hobbes’a gore, insanlarin
davraniglarinin temel belirleyicisi ¢ikardir. Bitiin insanlar, dogalari geregi esittirler ve ayni
davranigi gostermektedirler. Hobbes'un tanimladigi “dogal durum”, herhangi bir devletin ya da
otoritenin bulunmadigi, her insanin varligini stirdirebilmek igin bir yanda kendi 6zgurlugina
korumaya, 6te yanda da otekiler tizerinde egemenlik kurmaya ¢alistidi, yani kisaca herkesin
herkesle savas icinde oldugu (bellum omnium contra omnes), adalet ya da adaletsizligin degil,
yalnizca savasin hiikiim siirdiigi bir durumu nitelemektedir.[12] Unlii “insan insanin kurdudur”
(homo homini lupus) énermesi ile betimlenen bdyle bir durum dogal olarak, insanin giivenliginin
ve toplumsal diizenin saglanmasinin olanakli olmadigi bir durumu gostermektedir. Bu ylizden
insanlar, diizeni saglamak amaciyla bir araya gelerek yaptiklari bir “toplumsal s6zlesme” ile,
merkezi bir otorite (devlet) olusturarak onun egemenligi altina girerler. Bu s6zlesme ile insanlar
dogal haklarini devlete devretmis durumdadirlar; devlet de esas olarak zor yoluyla diizeni
saglamaktadir. Dolayisiyla Hobbes'a gore anarsiden kagmanin tek yolu, despotik devlettir.

Boyle bir kavrayis, dogal olarak piyasa icerisinde hareket eden bireyin 6zgurligiinden vazge¢cmesi
anlamina geldiginden, bu sistemin benimseyebilecegi bir kavrayis olmaktan uzaktir. Ama ote
yandan da Hobbes'un insan dogasina iliskin yaklasimi, sistemin gerektirdigi tirden bagimsiz,
kendi cikarlari temelinde davranan birey tipine dayanmaktadir. Bu durumda sorun, bu ikisinin
uzlastirilip uzlastirilamayacagi, yani birey 6zgirliginden vazge¢cmeden toplumsal diizenin
saglanmasinin bir yolu olup olmadigi sorunuydu. Bu soruna Locke tarafindan verilen yanit ise,
bugiin hala liberal toplum kuraminin (hatta iktisat biliminin) vazgegcemedigi tiirden bir yanit
niteligini korumaktadir. Locke, dogal haklar 6gretisi ve toplumsal s6zlesme teorisini korumus,
ancak insanlarin Hobbes’un distindigu gibi birbirlerinin “kurtlan” olmasinin gerekmedigini ileri
stirmiisti. Locke da tipki Hobbes gibi insanlarin “dodal durumdan” ¢ikmak icin sézlesme icine
girdiklerini distintiyordu; ancak bu dogal durum bir savas durumu olmanin 6tesinde, “insanlarin .

akil yurtitmeye dayanarak, kendilerini yargilayacak herhangi bir ortak ist otoriteye tabi olmadan
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yasadiklan”, bir durumu yansitmaktaydi. Boylesi, sadece akla ve (akla uygun nitelikteki) doga
yasalarina boyun egen, polis ya da mahkemelere gereksinim duymayan, “erdemli
anarsistlerin"[13] yasadidi bir durumu anlatmasina karsin, insanlarin bu diizende de gilivenlik
icerisinde olmamalari, hala her bireyin kendi yargici olmasi, kendi haklarini kendisi korumak
zorunda olmasi yiiziinden, yine toplumsal s6zlesme ile devleti yaratmiglardi. Locke’a gore “politik
toplumun baslangici, bireylerin tek bir toplum yaratmak tizere biraraya gelmeleri ve rnizalarini
gostermelerine baglidir"[14]. Yine de bu, bireylerin kendilerinden ayri tutulamayan haklarindan
vazgecerek bunlari devlete devretmesi anlamina gelmez; aksine devlet, bu dogal haklari korumak
icin varolacaktir; hukuk sistemi de “dogal hukuk”a uygun olmak zorundadir. Devletin korumakla
ylkimli oldugu en 6nemli islevlerinden birisi de dolayisiyla, en 6nde gelen haklardan olan
mulkiyet hakkinin korunmasidir. Bu bakimdan Locke’un bir orta yol tuttugunu gérmek olanaklidir.
Ne var ki bu da, soyle ya da boyle, bireysel ¢ikar glidisd ile toplumsal refah arasinda bir
¢atismanin bulundugunun kabili anlamina geldiginden, tatmin edici bir toplum tasarimi
olmaktan uzaktir. Burada da diizen ancak devlet tarafindan saglanabilir. Locke’un teorisinin zayif
yani, bu iki farkl ¢ikarlar kiimesinin birbiriyle uzlastirlmasini saglayan mekanizmanin ne
oldugunu gosterememis olmasidir. Boyle bir mekanizma ise, Adam Smith tarafindan ortaya
konacakti.

Aslinda, Smith’den 6nce, Bernard de Mandeville (1670-1733), 1704 yilinda basilan tnli Arilarin
Masali (The Fable of the Bees)[15] adll manzum eserinde, uygarligin gelisiminin, erdemler yerine,
erdemsizliklere dayandigi goriisiini ileri sirmiisti. Mandeville'e gore ekonomik biyiime ve refah,
insanlarin ¢ok ¢alismalari ve tutumlu olmalari ile baskalarini diisiinmeleri sonucunda degil,
yalnizca kendi c¢ikarlarini gozeterek, tembellik ve rahatlik, liiks ve zevk diskinligi sonucunda
ortaya ¢cikmaktadir.

Boyle bir bakis acisi, aslinda bir ahlak felsefesi profesorii olan Adam Smith tarafindan kabul
edilemezdi; dolayisiyla Smith'in 6niindeki sorun, bir yandan insanlarin erdemli davraniglari ile
onlarin ¢ikar gldiileri arasinda, 6te yandan da bireysel cikarlar ile toplumsal refah arasinda nasil
bir uzlagma yolu bulunabilecegiydi. Smith'i bugiinlerde 1776’da basilan Uluslarin Zenginligi (The
Wealth of Nations) kitabiyla aniyorsak da onu déneminde (ine kavusturan temel yapiti, 1759'da
basilan Ahlaki Duygular Teorisi (The Theory of Moral Sentiments) kitabidir. Bu kitabin genel olarak
kapitalist iligkiler yoluyla doniisiime udrayan geleneksel toplumdan, is bolimi ve piyasanin
egemen oldugu karmasik bir topluma gegcisin, ahlaki davraniglari nasil degistirecedi sorununa
egildigi soylenebilir. Bu kitapta, toplumu bir arada tutan Newtoncu “gekim kuvveti,” Smith’in
“sempati” adini verdigi duygu iken, Uluslarin Zenginligi'nde bu, yerini ¢ikar glidisiine birakmistir.
Ahlaki Duygular Teorisi'nde, “sempati” kavrami, kisinin sahip oldugu, kendisini bir bagkasinin
yerine koyarak belirli durumlarda onun ne yapabilecegini diistinebilme kapasitesine génderme
yapmaktadir.[16]Dogal haklar 6gretisinin izleyicisi olan Smith de, insanlarin benzer olduklarini,
herkesin ayni hak ve 6zelliklere sahip oldugunu diisiinmektedir. Bu bakimdan insanlar,
birbirlerinin davranig bigimlerini de anlayabilme yetenegine sahiptir. Bu ise, insanlarin birbirlerini
anlama yoluyla, hak ve 6zgiirliiklerinin korunabilecegi bir diizenin yaratilabilmesinin énkosullarini
ortaya koyacaktir. Bu baglamda, Smith’in insan tasariminin, bireyci olmaktan ¢ok insani sosyal bir

varlik olarak goren bir tasarim oldugunu sdylemek yanls olmaz. Buna karsilik, Uluslarin Zenginligi |

https://gazetebilim.com.tr/adam-smith-ve-kapitalizm/ 5/14



23.07.2026 19:02 Adam Smith ve kapitalizm | GazeteBilim
kitabinda Smith, “dogal 6zgdirliik sistemi”nin bitlniyle insanlarin kendi ¢ikarlarina dayanarak
davranmalari sonucu ortaya ¢ikacagini ileri sirmekteydi. Bu sistem, insanlarin kendi ¢ikarlarini
kollarlarken, aslinda toplum refahini da artiracaklarini 5ngoéren “Goériinmez ElI” kavrayisina
dayanmaktadir. “Goérinmez EI”, insandaki, ¢ikar dirtiisiinden kaynaklanan degis tokusa yonelik

olan dogal egilime, ¢ikar diirtiisiine dayanmaktadir.

Smith’in Goriinmez El kavrayisi, kisisel ve sosyal “cikar’lar arasindaki gerilimi ¢ézmenin yani sira,
toplum kuraminda bugiin de kullanilan bir hipotez olan, bireylerin “niyetli davranislarinin
niyetlenilmemis sonuglan” hipotezini de formiile etmektedir.[17] Smith'i sadece iktisadin degil
sosyal bilimin de 6ncilerinden yapan bu hipoteze gore, hi¢ kimse, toplum refahini diistinerek
davranmaz; onlarin gozettigi kendi bireysel ¢ikarlandir. Ancak bu davranis, onlarin beklemedidi,
ya da istemedigi bicimde, toplumsal refahin da gergeklesmesini saglayacaktir. Bu “kendiliginden
diizenin” saglanabilmesi igin gereken baski ya da zor degil, aksine bireysel ¢ikar dirtiistine dayali
degis tokus etkinligidir. Bunun disindaki, devletten ya da baska tiirden bir otoriteden gelecek
herhangi bir miidahaleye hem diizenin saglanmasi bakimindan hi¢ gerek yoktur hem de boyle bir
miidahale kaynak dagilimini bozmasinin yaninda, en yiice deger olan birey 6zgurligiini de
ortadan kaldiracaktir. Yani sistemin igleyisi i¢in bitiiniyle bireysel ¢ikar dirtiisiine giivenmek

hem akillica hem de ahlaki bakimdan da istenir bir davranistir.

Dolayisiyla, “Goriinmez EI" mekanizmasi, biitlindyle kendi gikarini gozeten bireylerin davraniglari
sonucu, ancak onlarin niyetlerinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikmakta ve timdiyle degis tokus
iliskilerine dayanarak toplumsal bakimdan da istikrarl bir diizeni ortaya ¢cikarmaktadir; yani
Hobbes'un 6ngordugunin tersine, kisinin ¢ikarlari ile toplumun c¢ikarlari arasinda bir catisma
degil, uyum s6z konusudur. Piyasa mekanizmasi, yalnizca ekonomik olarak degil, toplumsal
olarak da disaridan highir miidahale olmadan kendi kendine ortaya ¢ikan ve kendisini sorunsuzca
yeniden Uretme kapasitesine sahip bir mekanizma ongérmektedir.[18]

[

Smith’in Goriinmez El kavrayisi, kisisel ve sosyal
“cikar”lar arasindaki gerilimi ¢6zmenin yani sira,
toplum kuraminda bugiin de kullanilan bir hipotez
olan, bireylerin “niyetli davraniglarinin
niyetlenilmemis sonug¢lar1” hipotezini de formiile
etmektedir.

Aslinda Goriinmez El kavrayis, kisilerin niyetleri ne olursa olsun her zaman ayni sonucun, yani N
etkin kaynak dagitimi ile istikrarli sosyal diizenin ortaya ¢ikacagi disiincesi, Hegel'in tinli “aklin
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hilesi” kavramini diistindiirmektedir.[19] Bireyler kendi 6zgdir iradelerine gore davraniyor
goriinseler de aslinda onlari bu davraniglara yonelten, farkinda olmadiklari ve onlari daha “yiice”
bir amaci gergeklestirmeye yonelten kimi “kozmik” glcler bulunabilir. Bireylerin aslinda belirli
ereklerin yerine gelmesi igin kullanilacak “kuklalardan” baska seyler olmadigi boyle bir aciklama
ise bizi ya Hegelci tiirden metafizik bir erekselcilige ya da en azindan biitiin bir ekonomik ve
toplumsal sistemin varolus nedeninin kimi iglevleri yerine getirmesi oldugunu ileri suren iglevsel
“aciklamalara” gotiirecektir. Bununla iliskili bir bagka sorun da bu erekselcilik ya da islevselciligin,
ozellikle liberal anlayislarda, sistemin her zaman en iyi sonugclari verecedi 6nermesini
desteklemek tzere kullanilmasina, baska deyisle, Voltaire'in Candide romaninda, her zaman
icinde yasadigimiz diinya icin “bu diinya olasi diinyalarin en iyisidir” diyen Dr.
Pangloss’un[20]bakis agisinin benimsenmesine gétirmesidir. Bu diizende bireylerden biitiin
beklenen, makinenin g¢alismasi icin belirli bir bicimde islemesi gereken diglilere benzer bigcimde,
kendi cikarlarini gozetecek bicimde davranmaktir. Béyle bir durumda ise, kaynak dagiliminda
etkinsizlik ya da sosyal catismalar gibi “optimal olmayan” sonuclarin, ya da dengesizliklerin
ortaya ¢ikmasi gibi bir olasilik daha bastan g6z ardi ediliyor demektir. Genellikle liberal
iktisatcilarin bakis agisi bu yonde olsa da Smith'in gériinmez el anlayisinin bdyle bir bicimde
yorumlanmasi yanlhstir; bu hipotez, niyetlenilmemis sonuclarin varliginin, bu sonugclarin her
zaman Panglosscu bigimde olmasini garanti etmez. Ornegin yine Smith'in énciligini yaptigr,
rekabetin ayni anda hem dengeye gotiiren hem de dengesizlik yaratan bir siire¢ oldugu
dislincesinde oldugu gibi, sistemin kendi isleyisinin, yine kendini “zora sokma” ya da genel olarak
“duzensizlik yaratma” olasiligi, Goriinmez El'in mekanik kavrayislarinda kendine yer
bulamamaktadir. Klasik iktisadin ve Marx’in sermaye birikim suregclerinin analizlerinde
benimsedigi bakis acisi boyle bir bakis agisidir ve sermaye birikim siirecinin kendi “yikimini”
beraberinde getirme egilimini tasidigini ortaya koymaktadir. Bunu gorebilmek igin, Smith'in

kurucusu oldugu Klasik Politik iktisat geleneginin analitik yapisina yakindan bakmakta yarar var.

Adam Smith ve klasik politik iktisat

Genel olarak, Adam Smith’in Uluslarin Zenginligi yapitinda, i¢sel gerilim ve celiskilerin varligina
sikc¢a isaret edilmektedir. Bu celigkilerden en 6nemlisi de kuskusuz, Ahlaki Duygular Teorisi ile
Uluslarin Zenginligi kitaplar arasindaki, ya da daha 6zgiil olarak, “sempati” ilkesi ile bireysel ¢ikar
ilkesi arasindaki geliskidir. Bu ¢eliski, kimi zaman “Adam Smith Problemi” olarak da
adlandiriimaktadir.[21] Liberal iktisatcilar genellikle, “sempati” ilkesinin aslinda rasyonel bir siirece
dayandigi, insanin kendi kendisini 6tekinin yerine koyabilme kapasitesine génderme yaptigini
disiinmek yoluyla, yine rasyonel bir slire¢ olan bireysel ¢ikar glidiisiinden ¢ok da farkli
olmadigini, dolayisiyla ¢ikar gidistinin “ahlakdisi” bir ilke olmasinin gerekmedigini ileri siirerek
bu gerilimi gozmeye yoneliyorlar. Yine de boyle bir sorunun varhi§ini reddetmek yanlis olacaktir.
Dogan Gocmen'in[22] vurguladidi gibi, 6zlinde tarihsel nitelikte olan bu sorun, iki farkh toplum ve
insan tasarimi arasindaki ¢eligkiye dayanir; dahasi, bu iki tasarim, 6ziinde tarihsel niteliktedir.
Gogmen'e gore, bu ¢eliski, “insan dodasinin sosyo-psikolojik kurulugunun ahlaki zorunluluklari ile
bir ticaret toplumundaki durumumuz arasindaki bir geligki"dir. Bu sorun, Smith’in de farkinda

oldugu ve ¢ozmeye calistigi lizere, ticari toplumun sosyal yapisindan kaynaklanmaktadir. Ne var

>\

ki, Go¢gmen, ayni zamanda Smith’in ¢dzimdinun, toplumun gelecekteki gelisimine iliskin
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beklentisine, ya da bir litopyaya dayandi§ini diisiiniiyor. Smith bu itopyada, dogal 6zgrlik
sistemi ile ticaret toplumundaki 6zglrlik arasindaki gerilimi cozmeye yonelmektedir. Ahlaki
Duygular Teorisi ile Uluslarin Zenginligi kitaplari, farkli antropolojilere sahiptir; bu antropolojiler de

aslinda birbirini izleyen iki farkli toplum tipine karsilik gelmektedir.

Boyle bir bakis agisindan yola ¢ikarak, Smith’in igcinde yasadigi dontistimlerin farkinda oldugunu,
birey ve onun ahlaki ilkeleri arasinda ortaya ¢ikan celigkileri cozmeye yoneldigini ve Uluslarin
Zenginligi'nin bir 6l¢ilide Utopik unsurlara da sahip oldugu soylenebilir. Bu bakimdan Smith’in hem
felsefi ve iktisadi diiglincesinin hem de toplumsal anlamda bir gegis donemi diistiniirii oldugunu
soylemek yanlis olmaz. Bir yandan yasanan doniisiimleri anlamlandirmaya galisirken, 6te yandan
da bu donusumleri kontrol etme ¢abasinin Smith'de kendisini gosterdigini sdylemek ¢ok asiri bir
iddia gibi gortinmuyor. Bu da Karl Polanyi’nin, piyasa sisteminin kendisinin bir Gitopya oldugu, bu
Utopyanin da basta Smith olmak lizere liberal iktisatgilar tarafindan tasarlandigi ve devlet giclyle
uygulamaya konan bir “proje” oldudu iddiasiyla ortligtiyor. Polanyi'ye gore, “laissez faire'in dogal
hicbir yani yoktu; eger igler kendi haline birakilsaydi, serbest piyasalar hi¢cbir zaman varlik
kazanamazd\” ve “laissez faire, bir seyi ele gegirmek i¢in kullanilan bir yontem degil, ele
gegcirilecek seyin kendisiydi”.[23] Kapitalizmin kurumlagmasi igin “merkezi bir bigimde
diizenlenen ve kontrol altinda tutulan surekli bir miidahaleciligin sinirsiz artisi” gerekliydi, ¢linku
“Adam Smith'in ‘basit ve dogal 6zgurligind’ insan toplumuyla uyumlu kilmak son derece karigik
bir isti”.[24]

Yine de bu, Smith'in topluma yonelik komplolar tasarlayan bir diistiniir oldugunu géstermez,
¢uinkii Smith, yine Polanyi’'nin soyledigi gibi, toplumun politik yapisindan bagimsiz bir iktisadi
alanin ortaya ¢iktigini fark eden ancak, érnegin, bu olgunun aslinda “dodanin diizeni” oldugunu
iddia eden 18. ylzyil Fransiz fizyokratlarinin tersine, politik iktisadin 6ncelikle bir insan bilimi
oldugunu dusiinen, bu yiizden de ahléki sorunlara dncelik veren bir distnurdir. Malthus’un nifus
yasasl ve Ricardo’'nun azalan verimler ilkesi gibi tezler, kapitalizmin “dogdalci” bir temele oturtulma
¢abasinin Grtinddrler Polanyi'ye gore. Buna karsilik Adam Smith icin, “politik iktisat bir insan
bilimi olmaldir; doga icin degil, insan i¢in dogal olanin ne olduguyla ilgilenmelidir”.[25] Ne var ki,
iktisat daha sonra timuyle dogal temellere oturtulacak, etik ve politik sorunlar artik iktisadin

disinda tutulacakti.

Bu diislince kolayca genellestirilebilir; politik iktisadin kendisi de aslinda bir gegis déneminin
Urinid oldugu icin, bir yandan bu dogal temelleri aramakta, 6te yandan da etik sorunlardan uzak
kalamamaktadir. Bu ikisi arasindaki gerilim, Smith'den Marx’a biitlin politik iktisat geleneginde
kendisini gostermektedir.[26] Smith'in 6zelinde politik iktisat, bir yandan kapitalist donisimin
gerceklesmesine katkida bulunurken, 6te yandan da kapitalizm oncesi bakis agisini, en azindan
politik niteligini korumaktadir. Aslinda bu 6zellik, Klasik iktisada kapitalizme yonelik olarak hem
elestirel bir bakis agisi sunmakta hem de kapitalizmin igleyisinin daha iyi anlasiimasini
sa@lamaktadir. Bu bakimdan Klasik diistincenin temelinde yer alan bollisim sorunu, hem
sermaye birikim siirecine hem de siniflar arasi etkilesim ve gerilimlere dayandigindan, sosyal

yaplyi da derinden etkilemektedir.
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David Ricardo, iinlii Politik iktisat ve Vergilemenin llkeleri yapitinda, politik iktisat biliminin temel
inceleme alaninin “emek, makineler ve sermayenin birlikte uygulandigi yiizeyinden elde edilen
dinyanin Urdninin”, toplumun g sinifi, yani “toprak sahibi, Gretimin gerceklesmesi icin gereken
hisseler ya da sermayenin sahibi ve sanayide ¢alisan isgtict sahipleri arasindaki bélisimi” ile
bu “bolisiimi diizenleyen yasalari ortaya koymak” oldugunu belirtiyor.[27] Bu ayrim, bugiin de
politik iktisat gelenegi ile yerlesik ya da Neoklasik iktisat arasindaki en temel ayrimlardan birisidir.

Politik iktisat geleneginde, hem Uretim hem de sermaye birikimi, bélisimden bagimsiz degildir,
¢uinki birikimin temel kaynagi olan karlar, bolisimle belirlenir. Dolayisiyla, “iktisadi” analizin
kapsamini belirleyen de toplumun sinifsal yapisidir, bu yiizden de analiz, ister istemez “politik” bir
nitelik taglyacaktir. Bu ylizden, analizin temel birimi, toplumsal siniflar ile onlar arasindaki iligkiler
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu iligkilerin dnemli bir bolimdi, toplam net Griindn yani yaratilan
“artigin” toplumsal siniflar arasindaki bélisumiini diizenleyen iliskiler niteligindedir. Bu yiizden
Klasik (ve Marksist) politik iktisat, toplumun biitiin olarak ele alindigi, toplumdaki gesitli
unsurlarin birbirleriyle nasil bir etkilesim igerisinde oldugunun incelendigi “biitiinci” (holistic) bir

yaklasimi dikkate almaktadir.

Klasik iktisadin temel analitik gergevesini belirleyen “artik” diistincesi; fiyat, deger ve bolisim
sorununun birlikte ortaya ¢gikmasina yol acar. Genel olarak, toplam triiniin degeri ile “gerekli
tiiketim” (girdi maliyetleri) arasindaki fark olarak anlasilan artik, kar oraninin da temel
belirleyicisidir; kar orani, toplam artik ile gerekli tiiketim yani toplam sermayenin orani olarak

ortaya ¢cikmaktadir.

Klasik okulun analitik cercevesinde, liretim ve miibadele alanlari birbirlerinden ayrilmakta ve asil
agirlik dretim alanina verilmektedir. Ekonominin isleyisi agisindan agirlik verilen degiskenler,
teknolojik bagimlilik iligkileri ile kurumsal iligkilerdir; analizin temel yapi taslari sanayiler, sektorler,
suregler ve teknolojik olarak tanimlanan siirec ve etkinliklerdir. Bu bakimdan bu gerceve,
Neoklasik ¢ercevenin veri olarak aldigi kurumsal yapiyi inceleyerek ise baglamakta, kurumlar
arasindaki iliski ve bagimhiliklari ve sistemin kurumsal degismelere gosterdigi tepkileri dikkate
almaktadir. Temel analiz birimi olan siniflarin sosyal hiyerarsi igerisinde bulunduklari konum da
bitiniyle Uretim slirecine gore tanimlanmaktadir; bu siniflarin konumlari tretim araglarinin
miilkiyetine sahip olup olmadiklarina bagli olarak belirlenmektedir. Esas olarak, Giretimde énemli
olan iki bilesen, emek ve sermayenin durumu da bu bakimdan birbirinden farklidir. Bu ¢cercevede,
mallarin Uretimi, bagka mallar ve emek kullanilarak iretilir; yani, her sektoriin giktisi, 6teki
sektorler tarafindan girdi olarak kullaniimaktadir. Emegin tek “faktor girdisi” olarak goriilmesi, ilke
olarak sistemdeki her seyin emek degerleri cinsinden ifade edilebilecegdi anlamina gelmektedir.
Buna karsilik homojen bir deger fonu olarak diistiniilen sermaye, tiretim araglarindaki yasal
miilkiyete gondermede bulunmaktadir. Ucretler emegin karsiligi olarak 6denirken, sermaye
birikiminin gerisindeki itici gli¢ olan karlar bir Gretim maliyeti unsuru degildir; kar, Gretim
maliyetleri disinda kalan bir “artigin” Gretilmesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Sermayeye yapilan
ddemeler bu artiktan yapilmakta ve herhangi bir miibadeleyi yansitmamaktadir Uretilen toplam
mallarin, kullaniimig tretim araglarinin yenilenmesi igin sektorler arasinda yapilmasi gereken
aligveristen arta kalan kismi, yani “net sosyal uiriin”, bu mallarin satisindan elde edilen toplam
gelirlere, bu miktar da toplam Gcretler ve kéra (ve ranta) esit olmak durumundadir. Ucretler
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isgiiclinlin tiiketimi icin harcanirken karlar da kapitalistlerin tiiketimi ile yatirrmlara harcanmakta,

bu da uzun donemli sermaye birikimini belirlemektedir.

Ekonomiyi ilk kez, karsilikl bagimhlik iliskisi icindeki sektorlerden olusan bir model olarak
kavramlastiran Fransiz fizyokratik diisiincesinden etkilenen Smith, Klasik iktisadin genel
gercevesinin ortaya ¢gikmasinda son derece onemli bir rol oynamis, artik diistincesinin yarattidi
“degerin degismeyen olgiisi” [28] sorununu ilk kez formiile etmesinin 6tesinde, 6zellikle sermaye
birikimi ve teknolojik gelisme arasindaki iligkileri de ortaya koymustur. Bu anlamda Smith, Klasik

“arastirma programinin” tanimlanmasinda en 6nemli roli oynayan dusunurddir.

Smith’e gore, bir malin “dogal fiyat1” (ya da Ricardo ile Marx'daki “liretim fiyatinin”) o malin Gretimi
icin harcanan toprak, emek ve sermayenin fiyatlari toplamina esittir. Bu fiyatlar, piyasa fiyatlarini
degil, sistemin uzun donem denge fiyat setini tanimlamakta ve yalnizca uzun dénemde, “serbest
rekabet” icerisinde ortaya ¢cikmaktadir. Serbest rekabet, sektorler arasindaki sermaye akimlari
yoluyla islemekte ve uzun donemde, bitiin sektorlerde ayni olan tekdiize kar oranini ortaya
¢tkarmaktadir. Dogal fiyatlar da bu tekdiize kar orani tarafindan belirlenecektir. Bollisiim paylari
ve teknolojik degismeler tarafindan etkilenen dogal fiyatlar, sistemin uzun donem dengesini
tanimlamaktadir. Piyasa sisteminin, uzun donemde kar oranlarinin biitiin sektorler arasinda
esitleyen kar oranina karsilik gelen, denge fiyatlarini tanimlayan “gcekim merkezi” (center of
gravity)[29] ile nitelenen uzun donem dengesi, esas olarak sermayenin ekonomideki farkli
sektorler arasinda serbestce hareket ettigini ongoren serbest rekabet tarafindan saglanmaktadir.
Sermayenin sektorler arasindaki, yliksek kar oranlari arama bigcimindeki serbestce yer
degistirmesi, uzun donemde farkl sektorler arasindaki kar oranlarinin birbirine esitlenmesine yol

acmakta ve sistemin denge durumuna ulagsmasini saglamaktadir.

Bununla birlikte, serbest rekabetin bu anlamda dengeye gotiren bir siireci ortaya ¢ikarmasina
karsin, dengesizlik yaratma kapasitesi de vardir Smith'e gore. Rekabetin boyle dinamik bir rol
oynayabilecegi diistincesi, Uluslarin Zenginligi'ndeki is bolimi tartigsmasinda gelistiriimektedir.[30]
Smith, Uluslarin Zenginligi'nin 6zellikle Birinci Kitabinin ilk ti¢ bolimiinde, is bolimi ile sermaye
birikim sirecinin ekonomide i¢sel olarak yaratiimis degismelere, hatta dengesizliklere yol
acabilecegini ileri siirmektedir. Smith’e gére bu degisme ve dengesizlikler, “serbest” rekabet
temelinde isleyen sermaye birikim sirecinin hem nedeni hem de ayni zamanda sonucudur.
Sermaye sahipleri arasindaki, daha ucuza uretip daha fazla kér elde etmeye ¢alisma bigimindeki
rekabet, Giretimin teknik kosullari ile is bélimiinde iyilestirmelere yol agmaktadir. is bolimiindeki
gelismeler ise, yeni teknolojilerin Uretim sirecine sokulmasini saglayarak rekabet siirecine
dinamik bir 6zellik kazandiracaktir. Bu da Joseph A. Schumpeter’in kavramlastirmasiyla bir tir
“yaratici yikim” siirecini nitelemektedir. Schumpeter’e gore, “dogasi geregi, hicbir zaman duradan
olmamis ve olamayacak bir ekonomik degisim bigimi ya da yontemi“[31] olan kapitalizmin temel
ozelligi, onun sergiledigi dinamik yapidir. Kapitalizm, sermaye birikim sirecinin siirekli olarak yeni
Uretim yontemleri, yeni endistriyel organizasyon bigimleri, yeni tagima yontemleri ile yeni
piyasalarin bulunmasini gerektiren, hatta yapisal istikrarsizlik egilimi iceren, dinamik bir
sistemdir. Sermaye birikim stireci tanim geregi, ekonomik yapinin iceriden dénustiruldigu, eski
olanin yokedilerek yerine yeni bir yapinin gegirildigi bir “yaratici yikim” (creative destruction) siireci [N
ile nitelenmektedir.[32] Bu durumda, sistemin ayirdedici 6zelliginin, yalnizca degis-tokus ya da

https://gazetebilim.com.tr/adam-smith-ve-kapitalizm/ 10/14



23.07.2026 19:02 Adam Smith ve kapitalizm | GazeteBilim
para ekonomisinin yayginhg§inda degil, onun sermaye birikimi ve ekonomik degisme konusundaki
carpicl performansinda aranmasi gerekir. Bu bakimdan Smith, Marx ve Schumpeter ile birlikte,
teknolojik gelismenin kapitalist sermaye birikim stirecinde oynadidi roliin farkinda olan az
sayidaki iktisatcilann ilkidir. Bunda Smith'in Sanayi Devrimi'nin ilk elden tanigi olmasinin roli de
biyik kuskusuz.

[

Serbest rekabetin dengeye gotiiren bir siireci ortaya
cikarmasina karsin, dengesizlik yaratma kapasitesi de
vardir Smith’e gore. Rekabetin boyle dinamik bir rol
oynayabilecegi dustincesi, Uluslarin Zenginligi'ndeki
is boliimii tartismasinda gelistirilmektedir.

Adam Smith ile onun kurucusu oldugu Klasik iktisat anlayisina gore, rekabetin ve sermaye
birikiminin dengeye géturen roliintin yanisira, onunla ayni anda isleyen bir dengesizlik yaratici
roliiniin de vurgulanmasi, kapitalizmin her zaman dengeye ve istikrara gotiiren bir sistem
olmadigini gostermektedir. Bu bakimdan, Gortinmez El'in, liberallerin vurguladiklarinin tersine, her
zaman “en iyi” sonuglari ortaya koyacagini ileri stirmek, bir yanilsamanin otesinde ideolojik bir
¢arpitmadan baska bir sey olmayacaktir.

Sonug olarak Adam Smith’in gorisleri, oncelikle kapitalist bir toplumda bireyin yasadigi doniisim
ve gerilimlerin ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir. ikinci olarak, Gériinmez El siirecinin,
liberallerin ileri sirdiigl gibi calismadigi, kapitalist sermaye birikim stirecinin istikrarsiz bir stire¢
oldugun goérmek, kapitalizmin isleyisinin anlasiimasi bakimindan son derece énemlidir. Ugiincii
olarak da, bolisimun iktisadi sorunlarin temelinde yer aldigi, dolayisiyla da iktisat politikalarinin
gelistirilmesine bolisim ve sinif iliskilerine gerekli agirhdin verilmesinin gerekli oldugu gercedg;,
Smith'den 6grenmemiz gereken derslerin en 6nemlilerinden birisidir. Buglin bu sorunlari
astigimizi sdylemenin, ideolojik bir tutumdan baska bir sey olmadidi agiktir. Bu yuzden, iktisadin
bakis agisinin yeniden Smith'in 6ngordiigu yola geri ddonmesinden baska bir se¢genegin olmadigini

tekrar tekrar vurgulamak, Smith’e duydugumuz borcun bir geregidir.
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