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“Piyasa peygamberi” olarak sunulan Adam Smith ile İskoç Aydınlanması’nın eleştirel düşünürü olan tarihsel Adam Smith aynı kişi değildir. Milletlerin Zenginliği’nin

indirgemeci bir yorumuna dayanarak oluşturulan popüler imge, Smith’i neoliberal bir piyasa ideoloğuna indirgerken, onun kapitalist toplumun çelişkilerini sorgulayan

çok katmanlı düşünsel mirasını görünmez kılmıştır.

“Aynı sektördeki iş sahipleri, eğlenmek ve hoşça vakit geçirmek amacıyla bir araya

geldiklerinde bile, sohbet çoğu kez halk aleyhine bir komployla ya da fiyatları

yükseltmeye dönük bir anlaşmayla sonuçlanır.”

“Büyük mülkiyetin bulunduğu her yerde büyük eşitsizlik vardır. Bir tek çok zengin

insana karşılık en az beş yüz yoksul bulunur; azınlığın zenginliği çoğunluğun

yoksulluğunu gerektirir.”

Adam Smith, Milletlerin Zenginliği

Adam Smith’in Milletlerin Zenginliği günümüzden 250 yıl önce 9 Mart 1776’da yayımlandı. Ortaya koyduğu teorik çerçeve ve sorunsal setiyle iktisadın kurucu metni sayılan bu

eser, daha yayımlandığı yıllarda Avrupa’nın başlıca dillerine çevrilmiştir. Milletlerin Zenginliği, İngiltere’de 1815-1848 arasındaki hararetli politik ekonomi tartışmalarında başı

çeken Ricardo, Malthus, McCulloch ve J.S. Mill gibi iktisatçılar tarafından kanonik hale getirilmiştir. Ancak 1830 sonrasında klasik politik ekonominin çözülmesiyle, teorik bir

kaynak olmaktan adım adım uzaklaşmış, 19. yüzyıl boyunca İngiltere merkezli laissez faire ideolojisinin seküler bir azizine dönüştürülmüştür.  Bilinçli bir şekilde inşa edilen

bu Smith imgesi, iktisatta marjinalizmin doğuşuyla sonuçlanacak radikal yön değişiminin de etkisiyle Milletlerin Zenginliği’ni piyasanın büyülü görünmez elinin kutsal kitabı

olarak yeniden konumlandırmıştır. Bu Smith yorumu, 1920’lerden itibaren liberalizmin güç kaybetmesiyle marjinal bir çevre dışında büyük ölçüde gündemden düşmüş;

ancak 20. yüzyılın son çeyreğinde neoliberal politikaların tasarlanması ve meşrulaştırılması için yeniden popülerleştirilmiştir.

Milletlerin Zenginliği’nin yayınlanmasının 200. Yıldönümü olan 1976 yılı bu açıdan önemli bir dönüm noktasıdır. Aynı yıl Nobel Ekonomi Ödülünü alan neoliberalizmin fikir

babalarından Milton Friedman, Mont Pelerin Derneği’nde  yaptığı “Adam Smith’s Relevance for 1976” başlıklı konuşmada, Smith’den alıntılarla Amerikan siyasetçilerinin

neden Keynesçi tam istihdam politikasından vazgeçmesi gerektiğini, devletin küçültülmesinin neden zorunlu olduğunu açıklamıştır.  Hemen ertesi yıl İngiltere’de kurulan

The Adam Smith Institute (Adam Smith Enstitüsü) temel misyonunun Smith’in mesajını günümüze taşımak olduğunu ilan etmiş, Smith’in ‘teorik mirasını’ ve otoritesini

arkasına alarak Margaret Thatcher’in yakın çevresinde neoliberal politikaların tasarlanmasında aktif rol oynamıştır. Bugün neoliberal politikaların dünyayı getirdiği yer

ortadayken, bu yöndeki propagandanın etkisiyle Smith hala ekonomi basınında ve görsel ve işitsel dijital mecralarda, genellikle olumlu anlamda “kapitalizmin babası”,

“piyasa peygamberi”, “laissez-faire bayraktarı” olarak anılmaktadır. Milletlerin Zenginliği de geniş bir tartışma zemininin parçası olan tarihsel/teorik bir metin olarak değil,

ancak “ehil olanların”, “meslek ulularının” nüfuz edebileceği, sıradan okurun ancak sezgisel olarak ilişkilenebileceği seküler bir kutsal kitap gibi algılanmaktadır. Oysa eser,

kalınlığına bakılarak göz korkutsa da her düzeyden okuyucunun anlayabileceği sadelikte kaleme alınmıştır. Bu kadar konuşulup bu kadar az okunan bir eser olması, belki de

onu bir kutsal kitap gibi takdim edenlerin arzu ettiği bir durumdur. Zira okunduğunda eser üzerine inşa edilen liberal metafizik dağılacaktır. Nitekim 1902 yılında Milletlerin

Zenginliği’ni Çince’ye çeviren Yen Fu, eserdeki tüccarlara yönelik sert eleştirilerin Çinli mandarinler (memurlar) ve aydınlar arasında çok güçlü olan geleneksel ticaret karşıtı

duyguları depreştirebileceğini düşünerek okurlarını uyarmak zorunda hissetmiştir.

Smith Nasıl Çarpıtıldı?

Smith’e dair bu popüler kimlik inşasının genel iktisadi felsefesinin yanında bir de iktisadi teorinin daha spesifik başlıklarına dair katkılarıyla ilgili bir boyutu da bulunuyor. Bu

bağlamda Smith’in teorik mirasının mahiyeti, Milletlerin Zenginliği’nin belli bir konuda gerçekte ne söylediği ve neyi amaçladığı üzerine konuşmak için, geçmişteki

düşüncelerin nasıl ele alınması gerektiği ile ilgili metodolojik tartışmalara değinmek gerekir. Bu konuda bilim çevrelerinde kabul gören üç meşru yöntem var. Bunlardan ilki

geçmişteki düşünceleri, ortaya çıktığı bağlamı temel alarak kendi kavramsal dili ve sorunları ışığında ele almayı öneriyor. Bir diğer yaklaşım geçmişin düşüncelerini tarihsel

bağlama odaklanmadan bugünkü analitik çerçevelerden hareketle yeniden inşa etmek gerektiğini ileri sürüyor. Bir üçüncü yaklaşım ise bu düşüncelerin bağlandıkları

entelektüel sorunsalların izini sürmeye odaklanıyor. Kişisel olarak bu yöntemler arasına sınır çizgileri çekmenin olanaklı olmadığını düşünsem de bunların bilimsel ölçütler

bakımından meşru ve yararlı olduklarını söylemek yanlış olmayacaktır. Ancak Smith’i bir piyasa ideoloğu olarak sunan yorumlar, bu yaklaşımlardan tümüyle farklı bir yol

izleyerek, Smith’in eserini güncel ortodoksiye uyduran, aslında ne dediği ile değil, bugünkü “mutlak hakikat”in erken bir habercisi olarak, ne demiş olması gerektiği ile

ilgilenen bir yaklaşımı benimsiyor. Başka bir ifadeyle geçmişteki teorileri, bu teorileri ortaya koyan iktisatçıların ele aldığı sorunların, amaçların ve hedeflerin bugünkü iktisat

teorisiyle aynı olduğu varsayımı altında, bugünün dili ve yöntemiyle ele alıyor.

Ünlü düşünür ve düşünce tarihçisi Richard Rorty bu yaklaşıma eleştirel bir şekilde doksografik yaklaşım adını veriyor. Biraz serbest bir ifadeyle “geçmiş iktisatçıları neoklasik

ortodoksiye uydurmacı okuma” olarak tanımlayabileceğimiz bu yaklaşım, akademik yazın ve ders kitaplarında Smith’e atfedilen teorik katkılarda sıkça karşımıza çıkıyor.

Sözgelimi Smith’in faydanın değerin kaynağı olamayacağını göstermek için formüle ettiği elmas-su örneği, marjinalist iktisatçıların elinde özgün anlamından koparılmış,
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kendi teorik sorunsallarını doğrulamak için elmas-su paradoksu adı altında ders kitabı materyaline dönüştürülmüştür. Benzer bir şekilde, Smith’e atfedilen mutlak

üstünlükler teorisi , iş bölümünün piyasanın genişliği ile sınırlı olduğu önermesinin neoklasik endüstriyel organizasyon teorisini doğrulamak amacıyla kullanılması, Smith’in

yazılarından beşeri sermaye teorisi çıkarmak için yapılan keyfi çıkarımlar, bu tür bir çarpık okumanın ürünüdür. En hafif tabirle “entelektüel günah” diye adlandırılabilecek bu

tutum, neoklasik iktisadın kurumsal gücüne sırtını dayadığı için mazur görülebiliyor. Zira nasıl olsa metni okuyan yok. Nasıl olsa neoklasik gurular bizim için neyin önemli

neyin önemsiz olduğuna, neyin ne anlama geldiğine karar veriyor.

Öteki Adam Smith

1976 yılından başlayarak, Glasgow Üniversitesi tarafından Smith’in yayımlanmamış ders notlarını, elyazmalarını ve yazışmalarını da içeren eleştirel edisyonların yayımlanması,

bu tek boyutlu anlatının ve entelektüel çarpıtmanın ciddi biçimde sorgulanmasını sağladı . Smith, artık yalnızca piyasa savunucusu bir iktisatçı olarak değil, İskoç

Aydınlanmasının genel tarih, hukuk ve toplum kuramı çerçevesi içinde düşünen, bireysel çıkarların hâkim olduğu bir dünyada kamusal düzenin nasıl mümkün olacağı

sorusuyla ilgilenen, toplumun bütün üyelerinin yararına işleyen bir toplumsal düzen olanağını soruşturan eleştirel bir filozof olarak incelenmeye başlandı. Bu yeni literatür,

Smith’in temel eserlerini, edebiyattan retoriğe, bilim tarihinden hukuk bilimine uzanan geniş temaları içeren yayımlanmamış yazılarından da yararlanarak, oluşturmaya

çalıştığı genel tarih, toplum ve siyaset teorisinin bir bileşeni olarak tartışmaya yöneldi.

Son 50 yılda artan akademik uzmanlaşmanın da etkisiyle Smith yorumları gerek nicelik gerekse kapsam bakımından önemli boyutlara ulaştı . Bu yorumlarda, Smith’in iddia

edildiği gibi ticari toplumu ‘piyasanın görünmez eli’ mefhumu ile meşrulaştırmaya çalışan, bireysel çıkarların kendiliğinden ortak yarara hizmet edeceğini ileri süren bir

düşünür olmadığı, tersine, ticari topluma hâkim olan bireyci güdülerin, siyasal ve toplumsal ilişkilere hâkim olmasının yaratacağı sorunlara karşı eleştirel bir pozisyon alan bir

Aydınlanma düşünürü olduğu ortaya konuldu.

Dahası, Smith’in Aydınlanmanın bireysel özgürlük, maddi ilerleme, siyasal katılım, sekülerizm gibi sorunsallarından hareketle, piyasanın toplum yararına sonuçlar doğurması

için yasa koyucunun bilimi olarak tanımladığı politik ekonomi biliminin çerçevesi içinden geniş bir müdahale alanı tanımladığı gösterildi.

Son 50 yılda Smith’in yeni bir gözle okunmaya başlanması felsefe, tarih, eğitim bilimi, siyaset bilimi gibi alanlardan çok sayıda araştırmacıyı da Smith çalışmalarına yöneltti. 19.

yüzyılda pozitivizmin etkisiyle yaratılan disipliner ayrımlar nedeniyle birbirinden koparılan araştırma alanlarının yeniden Smith’in şemsiyesi altında bir araya gelmesindeki

ironi bir yana, bu gelişmeler Milletlerin Zenginliği’nin çok farklı ve geniş katmanlı okumalara açık bir eser olduğunu da ortaya koymaktadır.

Smith’in eleştirel bir düşünür olarak yükselişi, onun adını neoliberal projeye alet eden muhafazakâr eğilime bir tepki olduğu kadar, 1990’larda Sovyetler Birliği’nin yıkılışının

ardından Marksizmin gözden düşmesiyle de yakından ilişkili görünüyor. Keith Tribe, bu konuda “artık kapitalizmi Karl Marx’ın yazıları üzerinden eleştirmek ne makul ne de

moda görünüyor; Kapital‘in yerini, kapitalizm eleştirisinin başvuru kaynağı olarak Milletlerin Zenginliği almış durumda. Adam Smith, kültür savaşlarında taraf değiştirmiş gibi

görünüyor” yorumunu yapmaktadır.

Peki bu eseri ortaya çıkaran tarihsel ortamın özelliği neydi? Ve eser gerçekte ne anlatıyordu? Diğer yayınlanmış ve yayınlanmamış çalışmalarıyla bağlantısı neydi? Ve bugün

Milletlerin Zenginliği’ni neden okumalıyız? Bu soruların yanıtlarını bir sonraki yazıda tartışacağız.
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Katman, Türkiye’nin iktisadi gündemini geniş halk kesimlerinin refahı ekseninde ele alan; bunu eleştirel ve çoğulcu bir tartışma zemini içinde görünür kılmayı amaçlayan, gönüllü

emekle yürüyen ve kâr amacı gütmeyen bir iktisat portalıdır. Gelişmekte olan ülkeler ve dünya ekonomisindeki gelişmeleri de aynı titizlikle izler. Katman, paydaş-yazarların güncel

ekonomi politikası değerlendirmelerinin yanı sıra kuramsal tartışmalar, metodoloji odaklı katkılar ve veri/araştırma temelli (ampirik) analizler dâhil, akademik derinliği olan ama daha

geniş bir okur kitlesi için de erişilebilir metinlerini yayımlar.
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METODOLOJİ / İKTİSADİ DÜŞÜNCE

Milletlerin Zenginliği 250 Yaşında (II): Smith’in ‘Anti Kapitalist’ Piyasa Ütopyası ya da Adam’ın Yanılgısı

Yazar Muammer Kaymak Paylaş:     

 20 NİSAN, 2026  Tarih

DOI: 10.5281/zenodo.19704364

Smith, Milletlerin Zenginliği’nde güç, tekel ve ayrıcalığa dayalı merkantilist düzene karşı, bağımsız meta üreticileri arasındaki serbest mübadeleye dayanan, rekabet ve

verimlilik temelinde işleyen bir piyasa ütopyası kurmuştur. Ancak bu ütopik vizyon, kapitalizmi yarattığı yıkıcı sonuçlardan aklayan bir iktisadi teolojinin de önünü

açmıştır.

“Bu sınıftan [tüccar ve sanayicilerden] gelen herhangi bir yeni yasa ya da ticarete ilişkin düzenleme önerisi, her zaman büyük bir ihtiyatla

karşılanmalı ve kılı kırk yaran, hatta en kuşkucu dikkatle uzun uzun incelenmeden asla kabul edilmemelidir. Zira bu öneri, çıkarı hiçbir

zaman kamunun çıkarıyla tam olarak örtüşmeyen; çoğu zaman halkı aldatmakta ve hatta ezmekte çıkarı bulunan bir kesimden

gelmektedir. Nitekim bu kesim, birçok durumda halkı hem aldatmış hem de ezmiştir.”

Adam Smith

Katman’daki ilk yazıda Smith ve temel eseri hakkında oluşturulan popüler anlatıdaki sorunlara işaret etmiştik. Bu yazıda eserin tarihsel bağlamını, Smith’in bu özgün tarihsel

bağlamda şekillenen entelektüel projesindeki yerini ve eserin içeriğini ele alacağız.

Milletlerin Zenginliği’nin tarihsel bağlamı üzerine yazılanlar popüler anlatıyla tutarlı kimi klişelere dayanır. Buna göre Smith piyasa toplumunun zaferine giden yolu açmak

için feodal kalıntılara, kapitalizmin oluşum aşamasına özgü merkantilist politikalara eleştiri getirmiş, eserinde sunduğu teorik analizle piyasanın nasıl refah ve zenginlik

getireceğini göstermiştir. Bu anlatı basit ve indirgemeci olduğu kadar yanıltıcıdır da. Zira Smith, çalışmalarında aynı zamanda gelişmiş bir piyasa toplumunu temel almış ve

bu toplumun fizyolojisini ortaya koymuştur. Bu konudaki başarısı Terry Eagleton’un yakın tarihli bir yazısında işaret ettiği “entelektüel mesafe”yi kurabilmiş olması ile

ilgilidir . Karşı karşıya olunan şeyi doğru değerlendirebilmek için onunla aranıza bir mesafe koymanız gerekir. Ama bu mesafe görecelidir. Eleştirel değerlendirme için

incelenen şeyi tanıyacak kadar içinde olmak ama onu doğallaştırmaktan kaçınabilecek kadar dışında kalmak gerekir. Adam Smith için, İngiltere deneyiminde somutlaşan

burjuva toplumunu çözümleyebilmesini sağlayan mesafe, onun İskoç kimliğinden kaynaklanmıştır. Bu konum, ona hem içeriden kavrama hem de dışarıdan eleştirme

imkânı sağlamıştır.

Smith, 18. yüzyıl başlarında İngiltere ile birleşerek Büyük Britanya çatısı altına giren İskoçya’da varlıklı bir ailenin çocuğu olarak doğmuştur. Akademik hayata Aydınlanma

felsefesinin temel metinlerinin ardı ardına yayımlandığı 18. yüzyıl ortalarında adım atmıştır. Bu dönemde İskoçya, Aydınlanma felsefesinin merkezlerinden birisidir. İskoç

Aydınlanması, Fransız Aydınlanmasına damgasını vuran soyut “aklın egemenliği” vurgusundan çok, İngiltere ile birleşmenin ardından hızlanan ticarileşmenin ve kapitalist

dönüşüm sürecinin doğurduğu somut siyasal, iktisadi ve ahlaki sorunlara odaklanmıştır. İskoçya’nın gelişkin üniversite yapısı sayesinde bu tartışmalar Edinburgh ve Glasgow

çevresinde, daha sistematik ve akademik bir çerçevede yürütülmüştür.

Bu düşünsel hareket iki ana eksen etrafında şekillenmiştir. İlki ahlak felsefesi bağlamında gündeme gelen temel bir endişeden kaynaklanmaktadır. Rekabet ve bireysel

çıkarın belirleyici olduğu ticari toplumda, toplumsal uyum ve düzen nasıl korunabilir? 18. yüzyıl başlarında Bernard Mandeville’in Fable of The Bees başlıklı hicvinde gündeme

getirdiği, ilerlemenin hırs, rekabet gibi bencil tutkulara dayandığı yönündeki kışkırtıcı teze karşı, İskoç düşünürleri Francis Hutcheson, David Hume ve Smith, meseleyi geniş

bir toplum teorisi içinde ele almıştır.

İskoç Aydınlanması’nın ikinci ekseni ise “1707 Birleşme Yasası” sonrasında İskoçya’nın siyasal ve iktisadi konumunun ne olacağına ilişkin tartışmalardan doğmuştur. Temel

sorun, görece yoksul ve geri bir ülke olan İskoçya’nın, zengin İngiltere ile birlik içinde saygınlığını ve gelişme kapasitesini nasıl koruyacağıdır. Bu bağlamda gündeme gelen

serbest ticaret–merkantilizm tartışmaları yalnızca iktisadi değil, aynı zamanda kurumsal ve anayasal bir içerik taşımaktadır. Politik ekonomi tartışmaları bu nedenle

doğrudan kalkınma, kurumlar ve eşitsiz gelişme sorunlarıyla bağlantılı olarak şekillenmiştir. Bu çerçevede İskoç Aydınlanması içinde, tarihsel gelişmenin yönünü ve olası

sonuçlarını kavramak amacıyla dört aşamalı tarih teorisi geliştirilmiştir. Mevcut incelemeler, bu teorinin 1750’lerde Adam Smith’in verdiği derslerde geliştirildiğini

göstermektedir. Buna göre tarih, farklı geçim biçimleri temelinde, avcılık, çobanlık, tarım ve ticaret aşamalarından oluşmaktadır. Her aşama, farklı toplumsal ilişkilere ve farklı

hukuk ile devlet yapılarına dayanmaktadır.

Smith’in temel sorunsalı, özel mülkiyetin ve buna bağlı olarak hukuk ve devlet biçimlerinin gelişimini açıklamak; böylece “ticari toplum” olarak adlandırdığı kapitalist

toplumun işleyiş yasalarını kavramak ve bu toplumun gelişimine yön verecek teorik ve pratik sonuçlar çıkarmaktır. Smith, bu teoriyi ve buradan türettiği sonuçları 1760’larda

verdiği Hukuk Bilimi derslerinde sistematik biçimde formüle etmiştir.  Bu teori Milletlerin Zenginliği’nin teorik iskeletini oluşturacaktır.

Smith’in basılı ilk eseri 1759 yılında yayınlanan Ahlaki Duygular Teorisi’dir (The Theory of Moral Sentiments). Smith bu eserde geleneksel ahlak felsefesindeki “iyi yaşam

nedir?” sorusuna değil, bireylerin toplumsallaşma sürecinde davranışlarına yön veren psikolojik ilkelerden hareketle uyumlu bir siyasal-toplumsal düzenin nasıl mümkün

olduğu sorusuna odaklanmıştır. Smith’e göre insan, kendi duyguları ile başkalarının duyguları arasında bir uyum arar; bu “sempati” ilkesi, toplumsal normları temsil eden ve

bireyin içinde işleyen “tarafsız gözlemci” aracılığıyla ahlaki yargı ve öz-denetimi mümkün kılar.

Smith, bu eserde bir yandan toplumsal düzen için iyilikseverliğin topluma enjekte edilmesi çözümünün naifliğini eleştirirken öte yandan Mandeville’in özel kötülüklerin

kendiliğinden genel faydaya yol açtığını ileri süren tezine karşı toplumsal etkileşimle oluşan ahlaki duygulara ve kurumsal çerçeveye işaret eder.  Toplumsal düzeni ayakta

tutan esas unsur adalettir. Smith’in ifadesiyle, “iyilikseverlik güzel bir erdem olmasına karşın yalnızca binayı süsleyen bir süstür, binayı destekleyen bir temel değildir.” Buna

karşılık adalet zorunludur; “adalet olmazsa toplum atomlarına ayrılır.”

Smith üzerine popüler anlatılarda Ahlaki Duygular Teorisi ile Milletlerin Zenginliği’nde iki farklı perspektif olduğu, Smith’in, ilkinde sempati ilkesinden, ikincisinde ise

bencillikten hareket ettiği sıkça karşımıza çıkar.  19. yüzyıl sonlarında İngiltere’nin emperyal gücü ile özdeşleşen soyut teorik iktisada derin önyargılar besleyen Alman

Tarihsel Okulu’nun kimi temsilcilerinin gündeme getirdiği ve “Das Adam Smith Problem” adını verdikleri bu argüman tümüyle bir yanlış anlamaya dayanmaktadır. Smith,

Ahlaki Duygular Teorisi’nin sonunda gelecekteki araştırma programından söz eder. Kitabın 1790’da yapılan 6. Baskısına yazdığı önsözde bu cümleye atıfla Milletlerin

Zenginliği ile kamu düzeni, devlet gelirleri ve silahlı güçler meselelerini ele aldığını ancak hukuk teorisi konusunu ele almaya çeşitli aksilikler nedeniyle zaman bulamadığını

belirtir . Buradan anlaşılacağı gibi Smith’in, yola çıkarken kafasında birbirini tamamlayan bir araştırma programı vardır. Milletlerin Zenginliği bu programın önemli bir

parçasıdır. Bu eserde maddi zenginliğin nasıl üretildiği ve hangi koşullarda toplumsal açıdan yararlı sonuçlar ürettiği sorusunun yanıtı aranacaktır.

Milletlerin Zenginliği’nin Teorik Yeniliği

Peki iktisadın bağımsız bir bilim olarak oluşumunda bir kilometre taşı olan bu eser nasıl bir teorik yenilik getirmiştir? Schumpeter, Milletlerin Zenginliği’nin eserin

yayınlandığı yıl için tümüyle yeni sayılabilecek tek bir analitik düşünce, ilke ve yöntem içermediğini vurgular.  Ancak eserin sentez gücü, sistematikliği, genel yasalar

düzeyinde soyutlama kapasitesi ve dil ile ikna yeteneği, daha önce dağınık halde bulunan ticaret, maliye ve üretim tartışmalarını tek bir analitik çerçevede birleştirerek politik
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iktisadı bağımsız ve kurucu bir disiplin haline getirmiştir. Eser, ününü sadece teorik çerçevesine değil, derin kavrayışına, zengin örneklemelerine ve politika önerilerini etkili

biçimde savunmasına borçludur .

Kimi yorumcular eserin teorik yeniliğinin başlığından kaynaklandığını, “Wealth” kavramının İngilizce bir teorik çalışmada ilk kez başlığa çıkarıldığını vurgularlar. Ancak eserin

esas yeniliği bu değildir. Zira “The Wealth of Nations” ifadesi kimi 17. yüzyıl edebi metinlerinde merkantilist zenginlik (riches) anlamında da kullanılmaktadır.  Esas yenilik,

wealth’in nedeni ve mahiyetine dair açıklamadadır. Smith bunu hemen eserin girişinde açıklar: “Her milletin yıllık emeği, o milletin her yıl tükettiği tüm zorunlu ihtiyaçları ve

yaşamı kolaylaştıran şeyleri sağlayan temel kaynaktır”. Smith burada zenginliği bir ülkedeki üretken emekçilerin bir yılda yarattığı değerlerin toplamı olarak açıklamaktadır.

Zenginliğin kaynağı emektir. Bu açıklama öncelikle zenginliği değerli maden stoğu olarak kavrayan dönemin merkantilist düşüncesinden kopuştur. Smith burada, yıllık akım

olarak zenginlik fikrini borçlu olduğu Fransız Fizyokratların bir adım ilerisine geçer ve tarımın tek üretken sektör olduğu fikrinden koparak zenginliği genel olarak üretken

emeğe bağlar.

Smith’e göre zenginlik, üretken emekçilerin sayısına ve onların beceri, ustalık ve kavrayış düzeyine bağlıdır; bu nitelikler ise büyük ölçüde iş bölümünün gelişmesinin

sonucudur. Bu nedenle Smith, I. Kitaba teknik iş bölümünün sağladığı verimlilik artışını açıklamak için iğne manüfaktürü örneğiyle başlar. Ardından toplumsal iş bölümünün

gelişimini ele alır. İşbölümündeki gelişmenin maddi zenginliğin daha geniş kesimlere yayılmasını mümkün kıldığını ve Avrupa’daki sıradan emekçinin yaşam konforunu

yükselttiğini vurgular. Bir Aydınlanma düşünürü olarak Smith, maddi ilerlemenin bireysel özgürlük ve adalet için gerekli nesnel zemini oluşturduğu kanısındadır. Ticari

toplum, iş bölümü ve uzmanlaşmayla emeğin üretici gücünü artırarak bu maddi temeli güçlendiren bir potansiyele sahiptir. Smith iş bölümüne yol açan nedenleri tartışırken

antropolojik bir tartışmaya da girer. Smith’in iş bölümü tartışması bir toplum teorisinin farklı katmanlarına işaret eden özgün bir katkıdır. Bu bölümün ardından iş bölümü ile

pazarların gelişmesi arasındaki dinamik etkileşime değinir. Bu çözümleme kapitalist gelişmenin maddi önkoşullarının kavranması bakımından oldukça önemli saptamalar

içerir .

Smith iş bölümü tartışmasının ardından maddi zenginliğin nesnel bir ölçümünü yapabilmek için parasal fiyatlar ile gerçek fiyatlar arasındaki bağlantıyı gündeme alır.

Toplumsal üretimin piyasada kâr elde etmek amacıyla örgütlendiği kapitalist bir ekonomide değişim değerlerinin kaynağını emekte arar. Peki ama değerin ölçüsü nedir?

Smith’in bu soruya verdiği yanıt çelişkilerle doludur. Smith değer analizinde farklı sorunsalları birbirine karıştıran bir metodolojik ikiliğe sürüklenmiştir. Bir yandan bir

metanın ne kadar değere sahip olduğunu ve bu değerdeki değişimleri belirleyen nedenleri açıklamaya çalışırken diğer yandan değeri ölçebilecek değişmez bir ölçü

aramıştır. Böylece değerin teorik analizi ile değeri pratik olarak ölçme çabası birbirine karışmıştır. Değerdeki değişimlerin nedenlerini keşfetmeye yöneldiğinde üretiminde

kullanılan emek miktarına, değişmez bir değer ölçüsü bulmak için ise bir malın değişim yoluyla elde edebileceği ya da kumanda edebileceği emek miktarı kavramına

başvurmuştur.  Ancak Smith bu iki farklı ölçüyü sürekli birbiri yerine kullanmış, bu nedenle, emek değer teorisinin, saf biçimiyle sermaye birikiminin ve toprak üzerinde özel

mülkiyetin bulunmadığı ilkel topluma özgü olduğunu savunmuştur. Zira ilkel avcı toplumunda emekçi üretimin tamamına sahip olduğu için harcanan emek ile kumanda

edilen emek özdeştir. Smith, kar ve rant gibi kategoriler içeren kapitalist üretim biçimi ile karşılaşınca bu özdeşlik ortadan kalktığı için emek değer teorisinden vazgeçmiş,

konuyu ulusal hesaplar düzeyine taşıyarak değeri gelirlerin toplamına eşitleyen bir üretim maliyeti teorisine yönelmiştir. Bu açıklama, açıklamaya çalıştığı şeyi varsayan,

fiyatları fiyatlarla açıklayan bir döngüsellik içerdiği için tutarsızdır.

Smith emek değer teorisinden vazgeçmesine karşın eserin farklı bölümlerinde değerin ölçüsü olarak emek miktarı görüşüne tekrar dönmüştür. Smith’in bu konudaki ısrarı,

Milletlerin Zenginliği’ndeki emek değer teorisinin, Schumpeter’ın iddia ettiği gibi Locke’cu bir sapma olmadığının önemli bir kanıtıdır.  Smith’in değer teorisinde içine

düştüğü çelişkiler teorik yetersizlikten değil, burjuva üretim ilişkilerini maddi ve entelektüel ilerlemenin temel koşulu olarak doğallaştıran tutumundan kaynaklanmaktadır.

Ancak Smith 17. yüzyıl bilim devriminin mirası olan bilimsel kesinlik arayışından vazgeçmemiş ve bu konuda Petty, Cantillon gibi düşünürlerin oluşturduğu araştırma

gündemini takip etmiştir. Marx, bu nedenle Smith’in çelişkilerinin yaratıcı çelişkiler olduğunu vurgulamıştır :

“Adam Smith’in çelişkileri önemlidir; çünkü bu çelişkiler, o çözmese de bazı sorunları kapsamaktadır; kendisiyle çelişkiye düşerek o bu sorunları açığa vurmaktadır. Bununla

ilgili olarak onun doğru içgüdülerini en iyi gösteren şey, kendisini izleyenlerin, öğretisinin şu ya da bu yönüne karşıt tutum takınmış olmalarıdır.”

Gerçekten de Smith’in iş bölümü ve değer-fiyat analizi, bir yandan piyasa ilişkilerinin uyum ve denge yarattığı bir mübadele perspektifine, öte yandan sistemin içsel

bağlantılarını ve çelişkilerini açığa vuran üretim ve bölüşüm perspektifine dayanır. Smith’in analizinde bu iki farklı perspektif iç içedir. Bu nedenle iktisadi teorinin Ricardo

üzerinden Marx’a ulaşan üretim ve bölüşüm odaklı hattı da, J.B. Say’ın Smith tefsiri üzerinden neoklasik iktisada ulaşan mübadele odaklı hattı da bu eserde kendi hareket

noktalarını bulabilmiştir.

Adam Smith, kârı bağımsız bir gelir kategorisi olarak ele alan ilk iktisatçıdır. Kârı, açıkça emeğin yarattığı değerden yapılan bir kesinti, bir artık biçimi olarak tanımlamıştır. Bu

gelişme klasik politik ekonominin teorik çerçevesinin oluşumunda kritik bir önem taşımaktadır. Smith kârı sermaye birikiminin kaynağı olarak görmesine karşın, rekabet

yoluyla kâr oranlarının düşmesini olumlu bir şey olarak görmüştür. Ona göre kâr oranlarının düşmesi kapitalistleri verimliliği artıracak yenilikler yapmaya teşvik ederek

fiyatları düşürür ve toplumsal refahı artırır.

Öte yandan Smith’e göre birikim süreci işgücü talebini artırarak ücretlerin yükselmesine yol açmakta ve refahı artırmaktadır . Smith’in, bir yandan birikimin teknolojik

gelişmeye yol açacağını vurgularken, bunun teknolojik işsizlik gibi sonuçlarını dikkate almaması yaşadığı manüfaktür çağının koşullarıyla ilgilidir. Bu dönemde üretim büyük

ölçüde, mülkiyetin henüz emekten ayrılmadığı küçük burjuva zanaatkârlar ve zanaatkâr kökenli işçiler eliyle, basit aletlerle yürütülmektedir. Yine de Smith’in eserde

1760’lardan itibaren hayata geçen Sanayi Devriminin ilk icatlarından habersiz görünmesi ilginçtir. Teknolojik gelişme ile ilgili verdiği bazı örnekler 16. yüzyıldan beri bilinen

şeylerdir. Smith gibi uzak görüşlü bir düşünürün Sanayi Devrimini öngörmemesi, bu yöndeki gelişmelere dikkat etmemesi, sermaye birikimi ile ulaşmak istediği toplumsal

açıdan olumlu sonuçlara odaklanmış olmasıyla ilgilidir. Bu durumun bir başka örneği Smith’in sabit sermaye analizinde karşımıza çıkmaktadır. Bir yandan makineleşmeden

söz ederken, öbür yandan sermaye birikiminin sadece emekçiler için bir tüketim fonu olduğunu vurgulamıştır. Verdiği örnekleri tarım sektöründen seçmesi bu analizi mizahi

bir boyuta taşımış, bir yerde çift süren atın sabit sermaye olduğunu vurgularken başka bir yerde bir zihin sürçmesiyle atı üretken emekçi ilan etmiştir.

Özetle Smith’in birikim analizi modern endüstriyel kapitalizm öncesi koşullara dayanmaktadır. Sermaye birikimini emek fonu olarak gören ve meta üretimini sadece tüketici

talebiyle sınırlayan yaklaşımının uyum ve denge üreten yapısı, tüketimi analizin merkezine yerleştiren ve krizleri teorik olarak yadsıyan neoklasik fanteziye ilham kaynağı

olmuştur.

Smith, maddi zenginliği, insanların temel ihtiyaçlara ve yaşamı kolaylaştıran mallara erişimiyle özdeşleştirmiştir. Ona göre bir ülkenin zenginliği, ortalama emekçinin yaşam

standardı üzerinden değerlendirilmelidir. Bu nedenle yüksek reel ücretler ve ucuz mallar zenginliğin temelidir. Üretimin temel amacı tüketimdir. Ne var ki merkantil

sistemde, tüketici üreticiye tabi kılınarak bu ilişki tersine çevrilmiş, piyasa kısıtlamalarıyla “yurttaşların övündüğümüz özgürlüğü, açıkça tüccarlarımızın ve sanayicilerimizin

çıkarlarına feda edilmiştir”.

Smith’e göre sermayenin doğal gelişme düzeni tarım, ardından manüfaktür ve en son olarak dış ticaret şeklinde olmalıdır. Ancak Avrupa’daki feodal kurumlar ve ticari

kısıtlamalar doğal gelişme düzenini bozmuş, ticaret ve sanayinin öne çıkması daha yavaş ve istikrarsız bir gelişmeye yol açmıştır. Bu engeller kaldırıldığında sermaye yeniden

tarıma yönelecek, üretkenlik artacak ve birikim daha istikrarlı hale gelecektir.

Smith’e göre, iktisadi büyüme toprak sahipleri ve emekçilerin refahına ve tüketime bağlı olduğu için, merkantil sistemin bu kesimleri yoksullaştırması iktisadi büyüme

oranını da düşürmektedir. Örneğin koloni ticareti üzerindeki tekel hakkı nedeniyle büyük miktarda sermaye Büyük Britanya’nın dışına götürülmektedir. Ticari sermaye

akışkan ve istikrarsız olduğu için ülkeye hiçbir yarar sağlamaz. Bu nedenle, Smith, sermayenin “en üretken alan olan” tarımda değerlendirilmesinden yanadır.

Smith’in merkantilizme yönelik sert eleştirileri sadece iktisadi değil siyasi kaygılarını da yansıtmaktadır. Smith’e göre, ticaret ve sanayiye dayalı zenginlik, tarımdan farklı

olarak sabit ve kalıcı bir zenginlik biçimi değildir. Bu nedenle, tüccarlar ve manüfaktürcüler belli bir ülkeye karşı sadakat duymazlar. Dolayısıyla, bu zenginlik, ulus açısından

istikrarsızdır. Buna karşılık toprak sahiplerinin oturdukları ülkede sabit bir çıkarları olduğu için, gelişmenin doğal seyrini saptırmakta bir çıkarları yoktur. Dahası “taşralı mülk
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sahipleri ve çiftçiler, sahip oldukları üstün onur duygusuyla, bütün toplumun, tekelin lanetli ruhundan en az etkilenen üyeleri” oldukları için erdemin ve uygun toplumsal

davranışın en önemli temsilcileridir .

Smith’e göre merkantilizme özgü tüm imtiyaz ve kısıtlamalar kaldırıldığında “doğal özgürlüğün açık ve yalın düzeni” kendiliğinden ortaya çıkacak ve yerleşecektir. Bu doğal

özgürlük düzeninde, “her insan kanunlara riayet ettiği sürece, kendi çıkarlarını kendi bildiği yolda izlemekte ve kendi emeği ve sermayesi ile başkalarıyla rekabet etmekte

özgürdür” (Smith, 1976: 687). Devlet, özel kişilerin işlerini denetlemek ve onları toplumun yararına en uygun alanlara yönlendirmek gibi, çok sayıda yanlış karara açık ve hiçbir

insan bilgisinin yeterli olmayacağı bir görevden muaf tutulur ve sınırlı işlevleriyle yetinir.

Smith’in Milletlerin Zenginliği’nde devlet müdahalesine karşı yönelttiği eleştirilerin 20. yüzyılda toplumsal kazanımları hedef alan ve piyasanın sınırlandırılmasına karşı çıkan

neoliberal ideolojiyle bir akrabalığının olmadığı vurgulanmalıdır. Smith’in eleştirileri, üretici güçlerin gelişiminin önünde engel oluşturan kapitalizmin oluşum sürecine ait

uygulamalara ve feodal kalıntılara yöneliktir.  Ayrıca belli alanlarda devlete ılımlı bir müdahale alanı tanımaktadır. Nitekim I. Kitapta iş bölümünün olumlu sonuçlarından söz

ederken 5. Kitapta iş bölümünün geniş yığınlar üzerindeki aptallaştırıcı etkisine karşı devletin üstleneceği bir genel eğitim sistemi önermiştir.

Eserlerini modern kapitalizme geçiş sürecinde kaleme alan Smith, her ne kadar kapitalist sistemin içsel çelişkilerinin farkında olsa da, bireysel inisiyatifi, biçimsel eşitliği ve

maddi ilerlemeyi teşvik eden bu yeni toplumsal düzeni, ütopik bir perspektifle reforme etme çabasındadır.  Smith, henüz makinalarla, fabrika sistemi ile tanışmamış, büyük

ölçüde bağımsız meta üreticilerinden oluşan ve kapitalizmin ilerici özelliklerinin yıkıcı etkilerine göre çok daha belirgin olduğu bir dönemde yazmaktadır. Bu nedenle

kapitalizmin oluşum sürecinde ekonomi dışı zor yoluyla inşa edilen çerçeveye karşı serbest piyasa ve rekabet ilkesini ileri sürmektedir. Smith’in sunduğu çerçeve, sanayi

devriminin şafağında artık gereksiz hale gelen merkantilist politikalara karşı sanayi burjuvazisinin talepleriyle de örtüşmüştür.

Smith’in tasarladığı piyasa ütopyasının önündeki başlıca engel olarak gördüğü merkantilist politikaları bütünüyle irrasyonel ve saçma ilan etmesi, kapitalizmin tarihsel

oluşum sürecinde bu politikaların —ilkel birikimin kaldıracı olarak— oynadığı rolün ve devletin kurucu işlevinin göz ardı edilmesine önemli ölçüde katkıda bulunmuştur.

Smith’in kapitalizmin oluşumunu iş bölümü ve uzmanlaşmanın barışçıl ilerlemesi olarak gören bakış açısı, sermaye egemenliğinin siyasi zor ile piyasa zoru arasında bir

bileşimle gerçekleştiğini gözlerden saklayan bir iktisadi teolojinin önünü açmıştır. Duncan Foley, Adam’s Fallacy  kitabında Smith’in teorik çerçevesi üzerine tartışmalı ve

nüansları kaçıran bir yorum yapmasına karşın bu önemli gerçeğe işaret etmektedir. Bugün kapitalizmin geldiği yıkıcı aşamada, sistemin ürettiği her türden şiddet ve yağma

bu metafiziğe dayanarak aklanmakta, tekellerin ve devletle iç içe geçmiş ayrıcalıklı “soyguncu baronların” hüküm sürdüğü kapitalizme karşı, “gerçek kapitalizm bu değil”

denilerek Smith’in doğal özgürlük düzeni olarak idealize ettiği iş bölümü, uzmanlaşma ve verimliliğin hüküm sürdüğü piyasa ütopyasına başvurulmaktadır. Adam’ın yanılgısı

ya da günahı buradadır. Bilgelik ağacının meyvesini yemenin kaçınılmaz olarak kan ve gözyaşının hüküm sürdüğü bir dünyaya yol açacağını görmemiştir.

Politik Ekonominin “Palto”su

Milletlerin Zenginliği entelektüel zenginliği, dayandığı geniş karşılaştırmalı tarihsel perspektifi ve kurucu teorik başarılarıyla kendisinden sonra gelen kuşaklar için zengin bir

miras bırakmıştır. Yukarıda, Ricardo üzerinden Marx’a ulaşan hattı ve J. B. Say üzerinden neoklasik iktisada ulaşan hattı vurgulamıştık. Smith’in düşünsel mirası, özgün

soyağacı çizgileri üzerinden bu iki gelenek dışında değerlendirilebilecek okullara ve önemli figürlere de bağlanır. Örneğin Smith’in rantiye ve tekellere yönelik eleştirisi Saint

Simon’un liyakate dayalı teknokratik ütopyacı sosyalizmine esin kaynağı olmuştur. Smith’in Saint Simoncu okuması, Veblen’in 20. yüzyıl başlarındaki Amerikan tekelci

kapitalizmine yönelik “üretici güçler” eksenli eleştirisine de ilham vermiştir. Smith’den farklı olarak denge fikrine mesafeli olan Keynes’in içkin liberalizmi büyük ölçüde

Smithçi vizyonu çağrıştırır. 1920’lerde kaleme aldığı ünlü makalelerde, Genel Teori’nin sonuç bölümünde adeta Smith konuşmaktadır.

Smith’in etkisi iktisadi teori ile iktisadi okullarla sınırlı değildir. Braudel’in Maddi Uygarlık ve Kapitalizm’de benimsediği teorik çerçeve Smithçi piyasa-kapitalizm ayrımına

dayanır. Giovanni Arrighi, büyük ses getiren Adam Smith Pekin’de adlı çalışmasında Smith’in iktisadi gelişmenin doğal yolu analizinden hareketle Çin deneyimini tartışmaya

açmıştır. İlk bakışta tuhaf gelse de Polanyi’nin vizyonu da derin bir Smithçi etki taşır. Klasik ve tarihsel sosyolojinin, klasik antropolojinin kurucu metinleri de Smith’in teorik

çerçevesinden beslenir ve onunla diyalog kurar. Örnekler çoğaltılabilir. 19. yüzyıl sonlarında dolaşıma giren ve Dostoyevski’ye atfedilen “Hepimiz Gogol’un Palto’sundan çıktık”

sözünden esinlenerek, Milletlerin Zenginliği başta iktisat ve sosyoloji olmak üzere sosyal bilimlerin geniş ailesinin Palto’sudur denilebilir. Eser, sadece konunun uzmanları için

değil geniş bir okuyucu kitlesi için zengin bir entelektüel kaynak ve bir düşünsel klasik olarak okunmayı ve tartışılmayı hak etmektedir. Daha çok okunması ve tartışılması

dileğiyle.

Not 1: Yazıdaki görsel Diderot ve D’Alembert’in Ansiklopedi’sinde 1755 yılında yayınlanan ve Smith’in tasvir ettiği iğne manüfaktürünün kaynağı olan makaledeki gravürün

yapay zeka ile renklendirilmiş versiyonudur.

Not 2: Milletlerin Zenginliği’nin 250. Yılı vesilesiyle British Academy’nin düzenlediği sempozyumdaki oturum başlıklarından birisi 2026’da Dünya: Tekelciler ve Soyguncu

Baronlar başlığını taşıyor. Oturumun konusu ise şöyle açıklanmış: “Bu panel, Adam Smith’in şirketlere yönelik eleştirisini, bu şirketlerin hem devletin ele geçirilmesindeki

hem de işçilerin ezilmesindeki rolleri üzerinden ele alacaktır. Ancak bunu, çağdaş bir perspektiften yaparak, Smith’in düşüncelerinin Amazon veya ExxonMobil gibi şirketlerin

gücünü ya da küresel tedarik zincirlerindeki işçilerin çalışma koşullarını anlamamıza ne tür katkılar sunduğunu da tartışacaktır.”
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