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Martin, Adam Smith'in en yoksullarin ¢ikarlarini ve refahin1 ne zaman ve nasil savundugunu yakindan
inceliyor.

Adam Smith her zaman zengin ve giiglii olanlara kars1 yoksullarin ve zayiflarin yaninda miydi?
Christopher Martin kesin bir cevap veriyor: Evet, cogunlukla. Biraz karmasik bir durum.

Adam Smith genellikle kendi sinifinin ve dolayisiyla zenginlerin savunucusu olarak goriilmiistiir. Kendi smifina verdigi bu 6nem nedeniyle,
bazen is¢i smifina veya yoksullara karsi soguk davrandigi seklinde yorumlanmistir. Bununla birlikte, akademisyenler Smith hakkinda baska
gortisler de sunmuslardir. Bazilart onu bir tiir proto-ilerici olarak bile gérmektedir (Fleischacker 2004, Rothschild 1992).

Smith'in yoksullara kars1 tutumu soguk muydu? 1891'de biiyiik Avusturyal: iktisat¢1 (ve Smith'in hayrani) Carl Menger bunun aksini sdyledi:

Zengin ve fakir, giiclii ve zayif arasindaki her ¢ikar catismasinda Smith istisnasiz olarak ikincilerin tarafini tutar. "Istisnasiz"
ifadesini uygun bir degerlendirmeyle kullaniyorum, ¢iinkii Smith'in eserlerinde zengin ve giicliilerin ¢ikarlarini fakir ve
zayiflara kars1 savundugu tek bir 6rnege bile rastlanmaz. (Menger 2016, 475)

Ben de Adam Smith'in hayraniyim. Menger'in iddiasiyla ilk karsilastigimda ¢ok heyecanlandim. Ancak ayni zamanda siipheciydim.
Sadece Milletlerin Zenginligi (WN) bile devasa bir eser, Menger'in bu sozleri 1891'de yayinlamasindan sonra kesfedilen Smith'in diger
yazilarindan bahsetmiyorum bile. Menger'in giiclii iddias1 dikkatli bir incelemeye dayanabilir miydi?

“Istisnasiz” ifadesi beni diisiindiirdii. Agirbasli ama (bence) vicdanh bir bilimsel ¢alismanin (Martin 2021) hayatta kalani olarak, bu konuda bir
tiir “gercek kontrolii” raporu sunabilirim. “Adam Smith gergekten de her zaman zengin ve giigliiler karsisinda yoksullarin ve zayiflarin yaninda
miydi1?” sorusuna kesin bir cevap veriyorum: Evet, cogunlukla. Biraz karmasik. Gergek kontrolii her zaman umdugumuz kadar kolay olmuyor!

Bir¢ok durumda Smith, yoksullarin, is¢ilerin, siyasi olarak gii¢siizlerin ve benzerlerinin ¢ikarlarini ve refahini agik¢a savunmaktadir. Ancak
bazen Smith'in tartismasini nitelendirmek daha zordur. Menger'in sozlerini tekrarlamak gerekirse, toplumda bir grubun "yaninda olmak" veya
"cikarlarimi temsil etmek" ne anlama geldigi, kisinin o grubun en iyi ¢ikarlarina uygun oldugunu diisiindiigii politikalara baglidir. Siirekli tartigilan
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giincel bir politika tartismasini 6rnek olarak ele alirsak, asgari ticret yasalaria karsi ¢ikmanin "is¢i karsit1" olup olmadigi, bu tiir politikalarin
igsizlige ve diger olumsuz etkilerine baglidir ki bu karmasik bir konudur (Reich vd. 2017; Jardim vd. 2022). Smith de benzer sekilde karmasik
konular1 ele aldi: Serbest piyasalarin yoksullarin refahi iizerindeki etkileri nelerdir? Is boliimiiniin? Cesitli vergi tiirlerinin? Egitim ve dini
ogretimin finansmaninin farkli yollarinin?

Adam Smith, sicak ve soguk

WN ve Hukuk Felsefesi Uzerine Dersler'den (LJ) segici almtilar yaparak, Adam Smith'in birbirine tamamen zit iki portresini ¢cizmek miimkiindir.
"Sicak" Smith, bere takan bir radikalden gelebilecek ifadeler kullanirken, "Soguk" Smith ise Dickens romanlarindaki bir kétii adam gibi
konusabilir.

“Sicak” Adam Smith, uzmanlasma ve ticretli emegin oldugu gelismis bir ekonomideki yasamin ilk bakista adaletsizligine deginir. “Zenginligin
[servetin] dagilimi emege gore degildir” diye belirtir: Zengin bir tiiccar daha az ¢alisir ama katibinden daha fazla kazanir; katip ise daha fazla
kazanir ve “ara vermeden asag1 yukari yiirliyen” vasifsiz is¢iden daha iyi calisma kosullarma sahiptir. Gergekten de, “Toplumun yiikiini
tastyan... en az avantaja sahiptir” (LJ, 489-490). Smith, ayni noktay1 daha &nceki bir versiyonunda daha da duygusal bir dil kullanarak “bagimli
yoksul adam1” tanimlar.

...toplumun geri kalaninin rahathig1 ve kolayligi i¢in gerekli araglari saglar... [ama] kendisi ¢ok kii¢iik bir paya sahiptir ve
karanlikta gdmiiliidiir. Tlim insanli§1 omuzlarinda tasir ve yiikii tagtryamayacak kadar agir oldugu i¢in gomiilerek diinyanin
en derinlerine itilir ve oradan geri kalan herkesi destekler (LJ, 341)

Baska bir yerde Smith, zenginlerin (yoksullarla) ticaretten yoksullardan orantili olarak daha fazla kazang sagladigini (LJ, 512) ve “[yasalar ve
hiikiimet, bu ve aslinda her durumda, zenginlerin yoksullar1 ezmek ve kendilerine esitsizligi korumak icin bir araya gelmesi olarak
diistiniilebilir]” (LJ, 208) iddiasinda bulunur. Gliiniimiizdeki “yoksul giindelik is¢i veya muhtag ciftciyi” “zuliim ve tiranliga” maruz kalan kisiler
olarak tanimlar (LJ, 338-339). Giiniimiizdeki tartismalar1 6nceden haber verir gibi goriinen Smith, ayrica “[biiyiik miilkiyetin oldugu her yerde
biiytik esitsizlik vardir]” der ve acik¢a “[¢ok zengin bir adam i¢in en az bes yiiz yoksul olmali ve azinligin refahi, cogunlugun yoksullugunu

varsayar|” (WN, 709-710) iddiasinda bulunur.

Ancak, Adam Smith'in "havali" bir versiyonu da segici olarak olusturulabilir. Bu Smith, yoksullarin zenginlere "sizdigin" ve "saldirdigini" ve
bunun ancak uzatilmis "otorite kolu" ile piiskiirtiilebilecegini sdyler (LJ, 208). Sivil hiikiimet, miilk sahiplerini yoksullarmn "siddet ve
acgozlilligiinden" korumak ve boylece "insanligin servetindeki yararli esitsizligi" korumak i¢in gereklidir (LJ, 338; Martin 2021, 842). Ahlaki
Duygular Teorisi'nde (TMS) Smith, boyle bir islemden elde edilecek kazang "zenginlere zarar verebilecek kayiptan ¢ok daha faydali olsa bile",
"yoksul adamin zenginlerden dolandiricilik yapmamasi veya ¢almamasi” gerektigini savunur (TMS, 138). LJ'de ise , kismen ebeveynlerin
cocuklarini egitmemeleri nedeniyle "diisiik seviyedeki insanlarin son derece aptal oldugunu" sdyleyerek yoksullarin zekasini bile elestirir. Bu tiir
cocuklar biiytidiiklerinde eglence olarak sadece taskinlik ve sefahatle mesgul olurlar, bu yiizden haftanin yarisini ¢alisir, diger yarisini da
eglenerek gegirirler (LJ, 540). WN'de (795), Smith, kent yoksullarinin ¢gogunun kendilerini "her tiirlii alcakca sefahat ve ahlaksizliga" biraktigini
soyler. "Tiim diinyayi giydiren insanlarin kendilerinin pagavralar iginde olmasi" goriiniise gore kismen kendi suglaridir (LJ, 539-540). Simdi
Smith'ten, is¢ilerin radikal taraftarindan ¢ok uzaklagmis gibi goriiniiyoruz!

Temel bir birlik

Elbette, bu tasvirlerin her biri Smith'in diisiincesinin altinda yatan birligi gézden kagirtyor. Hem yoksullara karsi giiglii ve hatta tutkulu bir
sempatisi vardi hem de miilkiyete gii¢lii bir baglilig; ikinci baglilik kismen birincisiyle hakl ¢ikariliyordu. Yukarida alintilanan pasajlarin
cogunda Smith, gelismis bir ekonomide is¢i olmanin dezavantajlari lizerinde uzun uzun durarak avantajlarin ne kadar cazip oldugunu
vurgulamaya calistyor. Bu stratejinin iinlii doruk noktasi, Smith'in hem LJ'de hem de Milletlerin Zenginligi'nde benzer bir ifadeyle yer alan su
iddiasidir : Britanya'daki siradan bir giindelik isci bile, 1000 tebaasi olan bir "Hint prensinden" daha fazla "yasamin rahatlig1 ve litkksiine" sahiptir
(LJ, 338-339; WN versiyonu 22-24). Goriiniirdeki paradoksun ¢6ziimii, is boliimiiniin sagladigi muazzam verimlilik artigidir. "Gelismis bir
toplumdaki en siradan is¢i" bile belirli bir géreve odaklanabilir ve bu iste iyi olabilir; Ayrica, ilkel insanin sahip olmadigi “makineler ve aletler”
de isinde ona yardimeci olur (LJ, 521). Satin aldig1 seyler sadece basit goriiniir; giydigi siradan yiin palto bile basl basina bir uyum saheseridir
(WN, 22-23). Ancak is boliimii, miilkiyetin giivence altinda olmasini gerektirir. Aksi takdirde, eger

Insanlar her an sahip olduklar1 her seyin ¢alinmas: tehlikesiyle karsi karstya kaldiklari i¢in caliskan olmaya motive
olmuyorlar. Tembeller ¢aliskanlarin sirtindan geginecek ve tirettikleri her seyi harcayacaklari i¢in stok birikimi de az olurdu
(LJ, 521).

“Stok” (sermaye) ifadesinin kullanilmasi 6nemlidir. Sermaye, hem makine ve alet satin almak hem de is béliimiiniin kendisini destekleyen
karmasik organizasyonlari ve ticaret modellerini finanse etmek igin gereklidir. Sermayenin yaratilmasi gii¢lii miilkiyet haklarini gerektirir, aksi
takdirde “zenginlerde acgdzliiliik ve hirs, yoksullarda ise emege duyulan nefret ve anlik rahatlik ve zevke duyulan sevgi”den kaynaklanan
“miilkiyete saldirma tutkusu” tehdidi altindadir (WN, 709). Miilkiyetin ~em yoksullardan hem de zenginlerden tehdit altinda olabilecegine dikkat
edin.

Smith'in miilkiyetin "firsat esitligi savunucusu" oldugu, Cin'deki yoksulluk hakkindaki tartismasiyla da daha da ortaya konmaktadir (WN, 112).
Smith, orada "zenginlerin veya biiyiik sermaye sahiplerinin biiyiik bir giivenlikten yararlandigini1" iddia etmektedir. Eger Smith sadece
zenginlerin ¢ikarlarini savunan biri olsaydi, burada dururdu. Ancak soyle devam eder: "Yoksullar veya kiiciik sermaye sahipleri neredeyse hi¢
[giivenlikten] yararlanamazlar, ancak adalet bahanesiyle her an alt kademe yoneticiler tarafindan yagmalanip talan edilebilirler." Sonug olarak,
Cin'in aslinda siirdiirebileceginden daha az sermaye biriktigi sonucuna varir (Martin 2021, 845'teki tartismaya bakiniz). Bu pasaj iki yorumu
desteklemektedir. Birincisi, yoksullari yagmalamanin adaletsiz oldugu; ikincisi, bunu yapmanin ekonomik bitytime i¢in kotii oldugudur. Bagka
bir deyisle, ekonomik kalkinma zenginlerden asagiya dogru yayilan bir siire¢ degil, herkesin katilabilecegi genis tabanli bir siirectir; WN"nin (10)
dordiincii paragrafinda ortaya konan, tiim tekneleri yiikselten mecazi yiikselen dalga temasidir.

Biiyiime siirecini degerlendirirken herkesin refah1 nemlidir. Is¢i sinifinin refahinin ulusal refaha katkida bulunmadigi yéniindeki erken modern
donem gelenegine kars1 Smith, “Uyelerinin biiyiik cogunlugu yoksul ve sefil olan hicbir toplumun gercekten miireffeh ve mutlu olamayacagini”
savundu. Dahasi, “halkin tamamini besleyen, giydiren ve barindiranlarin kendilerinin de makul dl¢tide beslenmis, giydirilmis ve baridirilmis
olmalari adalet geregidir” (WN, 95-96).
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Bu ifadenin ikinci kismi bazilari tarafindan bir tiir hiikkiimet tarafindan organize edilen yeniden dagitimi desteklemek olarak yorumlansa da,
Smith'in kastettiginin, is¢ilerin piyasa islemleri yoluyla zenginlik elde etme yetenekleri tizerindeki kisitlamalarin kaldirilmasi oldugu
savunulabilir. On sekizinci yiizyilda bunlardan ¢ok sayida vardi; bunlardan biri ¢iraklik sistemi, digeri ise yoksullari kendi bolgelerinde ve siirl
isgiicii piyasasinda hapseden, ¢okmekte olan, kusurlu bir sekilde uygulanan ancak yine de tehdit olusturan yasal bir aygit (Martin 2015'te
tartisilmistir). Smith bu politikalar1 miilkiyet sorunlari, 6zgiirliikk sorunlar1 olarak ele aldi. Sunu iddia ettiginde 6fkesi agikea hissediliyor:

Her insanin kendi emeginde sahip oldugu miilkiyet... en kutsal ve dokunulmaz olanidir. Fakir bir insanin mirasi, ellerinin
giiclinde ve becerisindedir; ve onu bu giicii ve beceriyi komsusuna zarar vermeden kullanmaktan alikoymak... bu en kutsal
miilkiyetin ag¢ik bir ihlalidir... hem is¢inin hem de onu ¢alistirmaya meyilli olanlarin adil 6zgiirliigiine acik bir tecaviizdiir
(WN, 138).

Benzer sekilde, isgiicii hareketliliginin kisitlanmasi (Yerlesim Yasasi) sadece bir “verimsizlik” veya politika hatasi degil, ayn1 zamanda “dogal
Ozgiirliikk ve adaletin agik bir ihlali” idi (WN, 157). Bildigim kadartyla Smith, zenginlere yapilan adaletsizlikten, yoksullara yapilan
adaletsizlikten bahsettigi kadar sicak bir sekilde hi¢ bahsetmedi. Ve iste burada diisiincesinin baska bir yonii parliyor olabilir.

Smith, ketumlugu ve ifadelerinde temkinli davranmasiyla taninir (Henderson 2004). Bu nedenle, zengin-fakir catismalar1 hakkindaki ifadelerini,
s6z konusu zengin kisinin #irtine gore incelemek (elbette biraz spekiilatif olsa da) hakli olabilir . Smith'in elestirdigi zenginlerin servetlerini sifir
toplamli veya hatta negatif toplamli siirecler yoluyla elde etmis olmalari muhtemeldir. Zenginler genellikle merkezi siyasi giicii kotiiye
kullanirlar; 6rnegin, Parlamento'dan ¢irak terzilerin ticretini sinirlamasini isteyen isverenler (WN, 157—158) veya ticari sistemi diizenleyen ve
bundan faydalanan zengin usta iireticiler (WN, 644). Ozel yasal ayricaliklarla dolu bir toplumda, Smith zengin birinin ayn1 zamanda giiclii
olacagindan siiphelenmis olabilir. Gii¢lii olmak ise ¢cogu zaman yirtic1 aggozliiliige karismak anlamina geliyordu; adil bir sekilde kazanilan servet
kendi basina sakincali olmasa bile (TMS, 83; Martin 2021, 843).

One siirmeye calistigim sey su ki, Smith'in tutumlarin1 "zengin ve fakir arasinda nihai bir ¢ikar catigmast yoktur" gibi siradan bir ifadeyle
Ozetleyemeyiz. Bir ¢atismanin olup olmadigi, hangi tiir zenginlerden bahsettigimize baglidir. Ayrica, hem zenginlerin hem de fakirlerin iginde yer
aldig1 toplum tiirtine de baglidir. Smith, fakirlerin feodalizm altinda veya antik diinyanin kdleci ekonomisinde yasamaktansa, "esitlik, 6zgiirliik ve
adalet liberal planina" (WN, 664) yakin bir gelismis piyasa diizeninde daha iyi durumda olduklarina dair inancin1 agik¢a ortaya koymaktadir.

Smith, 6zgiirliikle birlikte onurun da geldigini savundu. Smith, bagimliligin (yani, bir hizmet¢i veya usak olmanin) "zihni yozlastirdigini,
zayiflattigini ve algalttigini" sdylerken, ticaret ve imalatin yoksullara zenginler i¢in ¢alismaktan daha iyi is firsatlari sunarak bu bozulmay1
onledigini belirtir. Ticari toplum, Ingiltere'nin bagimsiz halkina bile "asil ve comert diiriistliik anlayis1" kazandirir (LJ, 1762-63, vi.4-7, 332; L1,
1766, 204-205, s. 486-7). Uzak ge¢miste yerel aristokratlaria hizmet etmek zorunda olan ¢obanlarin aksine (LJ, 202), bircok miisterisi olan
ticari bir toplumdaki bir tliccar, zengin biri de dahil olmak tizere herhangi bir bireye bagli degildir. Belki de dikkat ¢ekici olan, "yerin
derinliklerine" itilen is¢inin Smith tarafindan " bagimli yoksul adam" olarak tanimlanmasidir (LJ, 341, vurgu eklenmistir). Piyasa toplumunun

“kolece bagimliligr” azalttigi ve bunun yerine “bagimsizlig1” tesvik ettigi (412, 399), WN'nin III. Kitabinin ana temasidir.

Neyle kiyaslaniyor?

Elbette, imalat ve ticaret de somiiriicii davraniglarin kurbani olabilir. Hitkiimetin merkantilist kisitlamalar1, "zenginlerin ve gii¢liilerin yararina
yiriitiilen endistriyi" tesvik ederken, "fakirlerin ve muhtaglarin yararina yiiriitiilen [6rnegin, yiin ipligi egirme] endiistri ise ¢ogu zaman ya ihmal
edilir ya da baski altina alinir" (WN, 644). Smith, kendi doneminin Britanya'sinda bile, bazi zenginlerin halkin iyiligine zarar verecek sekilde
davrandigini soyliiyor.

Adam Smith'in zenginlik ve yoksulluk hakkindaki modern tartismalar i¢in "6nemi'nin bariz sinirlamalart vardir. Smith'in 18. yiizyilda
Britanya'da yasam standardinin yiikseldigine dair inanci, reel iicretlerin son dénemdeki seyrine iliskin ¢agdas tartismalar icin pek kullanish
degildir. Paradoksal olarak, onun "genis cerceve" yaklasimlart -kendi zamaninin belirli ayrintilarina daha az bagimli olanlar- uzak entelektiiel
mirascilari icin en kigkirtici olma egilimindedir. Yoksul bir kisinin ayn1 anda toplumun toplam zenginliginden "gok kiiciik bir paya" sahip
olabilecegi, ancak "yasamin kolayliklarindan" "biiyiik bir paya" sahip olabilecegi gozlemi, acik¢a mutlak ve goreceli yoksulluk arasindaki ayrimi
ongormektedir (LJ, 341 ve 338-339'daki benzer yorumlar ve WN, 22-24). Modern bir okuyucu dogal olarak refahin tam olarak bu sekilde
6lgeklenip dlceklenmedigini veya erisilebilirligi yalnizca mutlak kazanglara degil, goreceli kazanclara da baglh olan belirli mallar olup olmadigini
merak etmeye yonelir. Bu konulart Smith'in "[insan hayatiin ger¢ek mutlulugunu olusturan seyde... hayatin tiim farkli kademeleri neredeyse
ayni seviyededir]" (TMS, 185) iddiasiyla birlikte degerlendirmek, diisiince igin zengin yonler agar.

Smith, kibirli reformcularin dayattigi kapsamli degisikliklere siipheyle yaklasiyordu. Hala "politikanin mitkemmelligi fikrine" sahipti ve
fikirlerinin gercekei olarak asla tamamen zafer kazanmayacagini bilse bile, statiikonun iyilestirilmesini arzuluyordu (TMS, 234; WN, 471, 616—
617). Ancak en iyi politika rejimi bile cenneti getiremezdi. Liberal ticari toplumun her bir unsurunun insan refahina katkida bulundugunu
varsaymak i¢in hi¢bir neden yok. Tam tersine. Ancak hayattaki kararlar her zaman su soruya gelir: Neye kiyasla? Ve Smith, liberal planin
alternatiflerden daha iyi oldugunu diisiiniiyordu.

Eger biz de statiiko ile “kusursuz adalet...kusursuz 6zgiirliik...[ve] kusursuz esitlik” (WN, 669) arasindaki ugurumu kapatmak i¢in miicadele
ediyorsak, en azindan Smith'in ¢abalarimiza sempati duyacagini hissedebiliriz.

Christopher Martin, Michigan'daki Hillsdale Koleji'nde ekonomi dogentidir. 2012 y1linda George Mason Universitesimin doktora ekonomi
programindan mezun olmustur. Giineyden go¢ etmis biri olarak, kislar1 esi ve iki cocuguyla birlikte Yukar1 Orta Bati'da gecirir. Bu makale ,
Daniel B. Klein ve Erik Matson tarafindan derlenen AdamSmithWorks serisi Just Sentiments'in

bir parcasidir . Yeni makaleler ayin dordiincii Carsamba giinii yayinlanacaktir. Seri hakkinda daha fazla bilgiyi "Speaking of Smith" yazisinda,

" Just Sentiments - Welcome! " bashgi altinda okuyabilirsiniz . Klein ve Matson, Mercatus Merkezi ile isbirligi icinde George Mason Universitesi
Ekonomi Boliimii'nde Adam Smith Programini yénetmektedir . Bu programda, ozellikle 18. yiizyilda Britanya'da liberalizmin ilk dénemlerinde
izlenen hukuk, siyaset, etik ve ekonomi alanlarindaki biiyiik fikirleri inceliyorlar.
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